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1 Einleitung

Dieses Gutachten soll zur Erfillung der Berichispten Deutschlands nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtliniebeitragen. Der Verfasser war
beauftragt, im 677 Hektar groRBen FFH-Gebiet ,DorfEU-Meldenummer 3731-331;
Niedersachsen-Nummer 369; Abb. 1; nachfolgend FF6® 3Dorm“ genannt) die
Vorkommen der Kaferarten Hirschkafemugcanus cervygsund EremifOsmoderma eremija
zu erfassen, sofern welche bestehen. Beide Kataraihd im Anhang Il, zu deren Schutz
Gebiete als FFH-Gebiete auszuweisen sind, genBentEremit ist tberdies im Anhang IV
aufgefuhrt. Deshalb ist er eine streng geschitzerait (THEUNERT 2008). Sie ist
Jprioritdr‘, das hei3t aufgrund des Gesamtverbregsgebietes der Art kommt der
Europaischen Union (EU) besondere Verantwortungieuzu erhalten.

Die beiden Zielarten sind Totholzkafer. Solche swadh der Definition von &HLER (2000)

in ihrer Reproduktion direkt oder indirekt obligaszh auf verholzte Sprossteile von
Baumen und Strduchern angewiesen. Neben diesenegaltlle Totholzkaferarten zu
erfassen, soweit sie fur die Zustandsbeschreibaadgsebietes Indikatoren sind.
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Abb. 1: FFH 369 ,Dorm*“. FFH-Gebiet = schrage Schraffure@eiund Copyright:
Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Enerdid Klimaschutz. 25.2.2015.



2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Bei dem FFH 369 ,Dorm* handelt es sich in erstari€ium einen mesophilen Buchenwald
auf Buntsandstein, vielerorts unter Beimischung Wedelbaumen. Reine Nadelwalder
stehen auf etwa 10% der Gesamtflache. In SenkeRummeén sind feuchte Laubwalder, von
Esche oder Erle gepréagt, vorhanden. Hier befinden einzelne naturnahe Kleingewasser
und Quellbereiche.

Am sidlichen Rand des ,Heineberges” gibt es Trobkegwélder. Der Hang fallt
verhaltnismaliig steil ab. Bestandspragend auf iimeh susléandische Kiefern. Nach Osten
hin schlieRen sich auf weniger stark abfallendent@ie Buchenbestdnde an (Abb. 2).
Vielerorts vorgelagert sind Schlehengeblsche cirduch Waldrebendickichte.

Abb. 2: Trockener, dichtwichsiger Buchenbestand am Suditead~FH 369 ,Dorm*
(GPS-Koordinaten: 52°15.925 N, 010°53.240' E; FdRo Theunert).



Abb. 3: Buchenjungwuchs im Unterstand eines durch Holzdmtre aufgelichteten
Waldbestandes im nordwestlichen Teil des FFH 368y (Foto: R. Theunert).

Abgesehen von forstwirtschaftlichen Freiraumungerd fAuflichtungen nur kleinflachig
anzutreffen. Die meisten Baume sind kaum alter188 Jahre. Im Unterstand konnen
dichtwichsig Jungbuchen stehen (Abb. 3), teilwaiser Beimischung von Bergahorn oder
Hainbuche. Im Waldesinnern sind wesentlich alteéeirBe nur lokal und zumeist einzeln
oder in Kleingruppen stehend zu finden, und zwacHguoder Eiche. Totholz ist aber fast
immer nur in geringem Ausmal} vorhanden; Baume mitnihéhlen konnten im Bestand
nur an einigen wenigen Stellen ausgemacht werdbh.(4).

Am sudwestlichen Rand unterhalb des ,Fuchsbergésies Buchen und Eichen, die

teilweise Uber 200 Jahre alt sind (Abb. 5). Hiexdsim Jahr 2014 starkdimensionierte

Baume gefallt worden. Die Stdmme und die Kroned sim Ort und Stelle verblieben (Abb.

6, 7). Es waren Baume mit viel Totholz, manche Hdhlen. Das Nebeneinander von in

Wirtschaftswéaldern seltenen Ressourcen hinsichtehBestandsreife, der Strukturvielfalt,

und der erkennbaren Totholzqualitaten liel3 hieeaesten die beiden Zielarten und dartber
hinaus viele weitere zur Zustandsbeschreibung desief®s geeignete Totholzkaferarten
erwarten, so dass bei den Erhebungen diesem Tshbere Aufmerksamkeit zukommen

musste.



Abb. 4: Blick im Waldesinnern auf eine an einem Forstwiedpsnde alte Buche,
in der sich weit oben ein gro3er Hohleneingangnokefi
(GPS-Koordinaten: 52°16.136° N, 010°53.528" E; Ed®o Theunert).

Abb. 5: Zwei alte Eichen am sudwestlichen Rand des FFH,B68m*“ (Foto: R. Theunert).
6



Abb. 7: Geféllte Eiche; Nr. 5 in der Tab. 1 (Foto: R. Then).



3 Darstellung der Lebensraumanspriche von Hirschk&r und Eremit
3.1 Hirschkafer

Die Larven des Hirschkéafers sind Bewohner des Wrkaumes von Bdumen. Vornehmlich
entwickeln sie sich in morschen, groRen Wurzelstidickiter Baume, speziell unter Eichen
(BRECHTEL & KOSTENBADER 2002), weshalb die Art auf Altholzbestdnde mit aine
madglichst hohen Anteil an alten, absterbenden Bauareggewiesen ist (u. aABM 1959,
SCHERF 1985, KLAUSNITZER 1995). Auch Wurzelstdcke seit vielen Jahren abgestorbener
Baume werden noch weiterhin besiedelt. Selbst agestiirzten Baumen, bei denen der
groldte Teil des Wurzelstockes beim Umsturz aus deoden gerissen wurde, sind
Weibchen bei der Eiablage zu beobachten.

p.| MR RN e

Abb. 8: Hirschkafer-Mannchen (Foto: R. Theunert).

Neben den Eichen-ArteQuercus roburund Quercus petraekommt noch der Rot-Buche
wichtige Bedeutung als Bruthabitat zu. Bisweilemdsidie Larven auch an anderen
Laubbdumen, manchmal gar an Nadelbaumen zu fin@8asiedelt ist zumeist das
Wurzelholz alter, starker Baume. Aber auch ehemgedimensioniertes Wurzelholz wird
hin und wieder angenommen. Auch Baumpfahle konnexnrdhg bieten, ja gar in
Komposthaufen sind bereits vereinzelt Hirschkafarven gefunden worden (vgl.
BRECHTEL & KOSTENBADER 2002), ein Entwicklungsort, der heute eher mit dem
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Nashornkafer Qryctes nasicornjsin Verbindung gebracht wird, der friher wohl negh
reiner Laubwaldbewohner war.

Abb. 9: Hirschkafer-Weibchen (mit mehreren Exemplaren@lé&nzendschwarzen
Holzameisel asius fuliginosusFoto: R. Theunert).

Die Anspriche der Hirschkafer-Larven hinsichtlickr d=euchtigkeit und Qualitat des
Nahrungssubstrates sind insgesamt aber nicht bekdmEnscHER (2002b)allerdings weist
darauf hin, dass sich die Larven von morschem, hieme, verpilztem Holz ernédhren.
SCHERF(1985)vermutet, dass das Holz durch den Schwefelporluagt{porus sulphuregs
aufbereitet wird.

Allgemein werden Uberall in Deutschland die meigteimde im Bereich lichter, trockener
Waldstellen mit Stidexposition erbracht. Nachweisesimzeln oder in Gruppen stehenden
Eichen oder auch anderen Laubgehdlzen auRerhald/ataigebieten kommen vor, selbst in
Ortschaften, sind aber seltener. Im Waldesinnettnder Hirschké&fer nur auf, wenn es sich
um eine grol3flachige Auflichtung handelt oder atdgEé ausgepragter Nahrstoffarmut des
Bodens (Sand!) die Bestockung durchgangig lichtlmtletzteren Fall sind es immer alte
Eichen, die zur Eiablage genutzt werden.



3.2 Eremit

Der Eremit ist ein Bewohner von Mulmhéhlen in Laébimen. 8HAFFRATH (2003)hat 269
Fundorte aufgeschliisselt: Eiche = 46%, Linde = 238gide = 12% (insbesondere
Kopfbdume), Rot-Buche = 8%, Obstbaume = 7%, somstig%. Die Art ist also nicht auf
eine bestimmte Baumart angewiesen.

.

*"—q -

s

Abb. 10: Eremit-Mannchen (Foto: R. Theunert).

Die Mulmhohle muss malRig durchfeuchtet sein, wol@ stehende Baume besiedelt
werden. Bricht ein Baum zusammen oder fallt eintBaum um, so kann dennoch die
Entwicklung bis zum Vollinsekt fihren. Die Nutzueger Baumhohle kann sich tber viele
Jahre erstrecken, wobei es sich aufgrund desttasiigen Aufenthalts der Kafer am und im
Brutbaum wahrend der Fortpflanzungszeit (z. BELECHER2002a) mehr um eine Abfolge
von Generationen als um eine aktive Besiedlung hduhaflug handelt. Jeder besiedelte
Baum ist somit gleichbedeutend einer Teilpopulatien Art (SEGNER2002);sieht man
die Fortpflanzungsgemeinschaft als weitgehend dessbn an, ware es auch zu
rechtfertigen, von einer Population zu sprechditunter werden auch verhaltnismafig
kleine Hohlen angenommen.
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Uber den Zustand des Futters der Larven — Mulnpilzes oder faules Holz - ist nur wenig
bekannt. SBHAFFRATH (2003)zitiert, dass die Larven in ,schwarzem Mulm* leb&iirden;
Mulm mit hohem Detritus-Anteil. Eine erfolgreichentt&icklung ist Gberdies in rotfaulen
Eichen mdoglich.

Hinsichtlich der Ausrichtung des Hohleneingangs &onne werden die der Sonne
zugewandten Hoéhlen eher als die mit Nordexpositi@msiedelt. SHAFFRATH (2003)
schreibt dazu in seiner Monographie tUber den Jokkfer: ,Eine nach Siden oder Westen
ausgerichtete Hohlendffnung und die damit in dechtighbhere Innentemperatur in der
Hohle kénnen fir die Bewohner die thermischen Eckinmngsbedingungen optimieren,
mithin bei einem wechselwarmen Insekt die Entwiolgseeit verkirzen.* Ergo liegt der
Schluss nahe, dass die Brut unter den suboptin2deingungen auf der Nordseite eines
Baumes nicht oder nur schlecht zur Entwicklung kamand so eine natirliche Auslese der
Gestalt stattfindet, dass die schliipfenden Weibchesr Entwicklungsstétte entsprechend
nordexponierte Hohlen eher nicht zur Eiablage mutEs mag aber auch sein, dass die nach
Norden ausgerichteten Hohlen schlechter wahrgenonweeden (dunkles Loch in dunkler
Umgebung!), sollte die Hohlensuche optisch erfolgen

Die meisten Nachweise gelingen in offenen und Hédbhen Lebensrdumen. Oft gibt es aber
auch Brutbaume in geschlossenen Waldungen (vglLsgHER2002a), wobei es sich in der
Regel um wahrscheinlich seit Jahrzehnte besiedt#tegme handelt, die einst mal mehr
sonnenexponiert standen, inzwischen durch aufkorderedungwuchs aber beschattet sind.
Die dennoch eindeutige Bevorzugung offener bis dfédimer Lagen hat wohl in der
Sonneneinstrahlung im Frahjahr ihre hauptsachlidheache, welche sich gunstig auf die
Larvenentwicklung auswirkt. Wenn die Entwicklung geschlossenen Waldbestanden
erfolgt, so befinden sich die Mulmhdhlen oft hoden, wo die Sonne den Stamm mehr als
weiter unten bescheint.

SCHAFFRATH (2003)fasst zusammen: ,,Die Mehrzahl der Beobachtungemiaige, dass der
Kafer offene, warmebeglinstigte Strukturen bevorzogsiedelt. Heutige Juchtenkéafer-
Vorkommen im Wald sind in der Regel auf Randzorteshlistellen im Baumbestand oder
lichte Bereiche begrenzt. Viele sind auf ehemakigeebereiche oder historische firstliche
Jagdwaldbereiche zuriickzufiihren, andere wiederurh matlrlichen Kalamitaten in
Verbindung zu bringen. Lichter Stand des Hohlentauirfte aber nicht allein fir die
larvale Entwicklung des Eremiten foérderlich seiapdern auch bei der Suche nach einen
Brutbaum.” SchlieRlich erschweren Aste den Anflugd der Eremit als wenig gewandter
Flieger wird in dichtem Baumbestand sicherlich imme&eder abstirzen und kénnte dann
am Boden von potenziellen Beutegreifern entdecktiam
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4 Methodik

Die Untersuchung wurde von Anfang Mai bis Ende 2015 durchgefiihrt. Die Stammfife
aller am Sidrand stehenden, Uber 150 Jahre altebbBame wurden mehrfach intensiv
abgesucht. Dabei wurde auch der Boden in einemafbdsvon bis zu vier Metern vom
Stamm auf vorhandene Kafer oder Kaferreste UbdrpElfenso intensiv erkundet wurden
die Stdmmen der in der Tab. 1 genannten geféalltami und deren Stubben.

Jeder Untersuchungsgebietsteil wurde mindestemaatiaufgesucht, ausgenommen reine
Nadelwaldbestande. Anfang Mai wurden alle Wege sdig#ten und von dort aus nach im
Bestand stehenden Altbaumen mit hohem Totholzaotedl nach abgestorbenen Baumen
Ausschau gehalten. Manche Baume, insbesonderegstldhgestorbene oder eine groRere
Hohlen6ffnung aufweisende, wurden sofort naherimspg. Auf den Wegen wurde ab Ende
Mai nach Resten von Kafern Ausschau gehalten, die wanderen Tieren (z. B.
Fledermausen) erbeutet hatten sein konnen. DieddetRihrt zu vielen Hirschkéaferfunden
(THEUNERT2013). Uberdies wurde Ende Mai am Siidrand des Bintbungsgebietes in der
Dammerung darauf geachtet, ob Hirschkéfer um aeni2 herum ,,schwarmen®.

Alle Begehungen begannen in den Nachmittagsstunddnendeten in der Nacht gegen 2
Uhr morgens. Bei jeder Begehung wurden die in @dr. T aufgefiihrten gefallten Altbdume
mehrfach aufgesucht.

Tab. 1: Verzeichnis am Sudrand des FFH 369 ,Dorm* untdmsercgefallter Altbaume

Nr. | Baumart GPS-Koordinaten

(Format: Grad, Dezimalminuten)
1 Hainbuche 52°16.759' N, 010°52.036' E
2 Buche 52°16.698' N, 010°52.175' E
3 Buche (war schon zuvor abgestorben) 52°16.69018;52.176° E
4 Buche; > 180 Jahre alt 52°16.696' N, 010°52.189"
5 Eiche; ~ 220 Jahre alt 52°16.678' N, 010°52. A 7"
6 Eiche; ~ 220 Jahre alt 52°16.668° N, 010°52. 837"
7 Buche; ~ 160 Jahre alt 52°16.666° N, 010°52.251' E
8 Eiche; > 200 Jahre alt 52°16.657' N, 010°52. 0’
9 Buche 52°16.647' N, 010°52.292"' E
10 | Buche 52°16.649' N, 010°52.297' E
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5 Ergebnisse

20 Totholzkafer-Arten wurden gefunden, die in Deltand nach der ,Roten Liste* von
GEISER (1998) bestandsbedroht sind, darunter mit dem cHik&fer eine der beiden
Zielarten. Aufgrund ihrer Bestandsbedrohung in Behliand sind alle zur
Zustandsbeschreibung des Gebietes zu nutzen, stehdach fur Lebensraumbedingungen,
die in der nach Ertragsgesichtspunkten betriebéNafdbewirtschaftung nur selten oder
Uberhaupt nicht vorhanden sind. Von den 20 Arteliegezwei als ,vom Aussterben
bedroht®, funf Arten als ,stark gefahrdet* und 13tén als ,gefahrdet”. In der Tab. 2 sind
die Arten und die Gefahrdungsgrade im Einzelneragen

Alle Arten wurden an oder auf den am Sidrand ddsdies gefallten AltbAumen gefunden
(vgl. Abb. 11): 52°16.759° N, 010°52.036' E - 52°669' N, 010°52.297' E. Die Art
Kopfhornschroter$inodendron cylindricujnvurde noch an einem weiteren Ort festgestellt:
ebenfalls am Siadrand, und zwar auf einer gefallewa 150 Jahre alten Altbuche:
52°16.292' N, 010°52.495' E.

Tab. 2: Verzeichnis der Totholzkafer-Arten, die in Deutscld nach GISER (1998)
bestandsbedroht sind und in 2015 am Sudrand des3BBEHDorm* zwischen den GPS-
Koordinaten 52°16.759° N, 010°52.036' E und 52°#®6N, 010°52.297' E auf
abgesagten Buchen und Eichen beziehungsweise merg@aden verbliebenen Stubben
gefunden wurden. Legende: EDV-Code nacldHKER & KLAUSNITZER (1998);
Gefahrdungsgrad: 1 = vom Aussterben bedroht; 2rk sfefahrdet; 3 = geféahrdet.

EDV-Code Art Gefahrdungsgrad

31-.002-.001-. | Tillus elongatugLinnaeus, 1758) 3
Schwarzfligeliger Holz-Buntkafer

33-.002-.001-. | Lymexylon naval@.innaeus, 1758) 3
Schiffs-Werftkafer

34-.001-.005-. | Ampedus rufipenni&Stephens, 1830) 2
Rotdecken-Schnellkafer

34-.002-.001-. Ischnodes sanguinicolli®anzer, 1793) 1
Bluthals-Schnellkafer

34-.031-.001-. Hypoganus inunctud.acordaire, 1835) 3
Gebanderter Rillenbrust-Schnellkéfer

45-.006-.001-. Megatoma undatél.innaeus, 1758) 3
Binden-Speckkafer

60-.018-.001-. Colydium elongatunfFabricius, 1787) 3
Langlicher Faden-Saftkafer

80-.016-.001-. Melandrya caraboidefLinnaeus, 1761) 3
Schwarzblauer Dusterkafer

82-.003-.001-. Prionychus atefFabricius, 1775) 3
Mulm-Pflanzenkafer

83-.023-.0071. | Corticeus bicoloroide¢Roubal, 1933) 1
Reliktarer Linien-Schwarzkafer
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83-.023-.008-. | Corticeus fasciatukabricius, 1790 2
Rotbindiger Linien-Schwarzkéfer

83-.030-.001-. | Uloma culinaris(Linnaeus, 1758) 2
Kichenkafer

86-.001-.001-. | Lucanus cervuflinnaeus, 1758) 2
Hirschkafer

86-.005-.001-. | Sinodendron cylindricurfLinnaeus, 1758) 3
Kopfhornschroter

87-.0271.002-. | Anoplodera sexguttat@dabricius, 1775) 3
Haarschildiger Halsbock

87-.032-.003-. | Cerambyx scopoliruessly, 1775 3
Kleiner Heldbock

87-.060-.001-. | Plagionotus detritugLinnaeus, 1758) 2
Bunter Eichen-Widderbock

90-.003-.001-. | Tropideres albirostrigHerbst, 1783) 3
Weil3spitziger Rinden-Breitrissler

92-.001-.001-. | Platypus cylindrugFabricius, 1792) 3
Eichen-Kernkéfer

93-.135-.013-. | Acalles fallaxBoheman, 1844 3
Verwechselbarer Furchenbrustrissler

Abb. 11: Bereich der Nachweise von 20 Arten der ,Rotend_dgtr Kafer Deutschlands*
(Markierung rote Linie = GPS-Koordinaten: 52°16.789010°52.036‘ E —
52°16.649°' N, 010°52.297‘ E; Kartengrundlage siélb. 1).
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6 Bewertung

6.1 Bewertung des Untersuchungsgebietes aufgrund rde nachgewiesenen
Totholzkaferarten

Das Untersuchungsgebiet ist in weiten Teilen didhestockt. Arten, die auf
sonnenexponierte Standorte angewiesen sind, fehlsrdiesem Grunde, oder sie sind auf
den Siudrand beschrankt.

Nach der ,Megaherbivoren-Hypothese* wirde es ohindluss des Menschen die heutige

dichte Bestockung nicht geben. Den Wald durchzidbegrof3e Pflanzenfresser wie Ur,

Wildpferd und Wisent wirden ein Mosaik der versdeieen Waldaltersstadien bedingen.
Auflichtungen wirden Uberdies durch umstirzende BHume entstehen. Untersuchungen
aus Irland jedoch scheinen die Hypothese zu wiger€s. MTCHELL 2005).

Wenn die Hypothese unzutreffend ist, dann werdeprarchsvolle Altholzbewohner unter
den Totholzkafern unter nattrlichen Bedingungen @nmur punktuell vorhanden gewesen
sein, allerdings mehr oder weniger raumlich vemeia dass die einzelne Vorkommen in
einem genetischen Austausch standen. Diese rawemliemetzung ist im FFH 369 ,Dorm*

unter den heutigen Bedingungen nicht gegeben,dieineisten Ba&ume zur Ausbildung der
notwendigen Totholzqualitaten nicht alt genug wardeind tote Altb&dume, bereits
umgefallen oder noch stehend, im Bestand nur pefikitorhanden sind. Die 6kologischen
Nischen, die Baume eines Alters von mindestens J&slen mit beispielsweise grofiem
Mulmvolumen oder vielen toten Kronenasten auszeinhrsind im Wald nahezu nicht
vorhanden. Die sie besetzenden Arten fehlen dort.

Anders zumindest war bis ins Jahr 2014 hinein digaBon am Sidrand. In der Tab. 2 sind
20 Arten erwahnt, die auf oder an den dort gefélBédumen gefunden wurden, und die in
Deutschland bestandsbedroht sind. Tatsachlichedidli# Zahl dieser Arten am Ort noch
grolRer (gewesen) sein, wurden doch bestimmt nitehbastandsbedrohten Arten gefunden.

Mit dem Bluthals-Schnellkaferigchnodes sanguinicoltiss. Titelabb.) wurde eine in
Deutschland vom Aussterben bedrohte Art gefundenjmdNiedersachsen in den letzten
Jahrzehnten nur noch in der Goéhrde im Hannoversdfendland gesehen wurde (vgl.
LoMPE 1976). Es wurde auf einer im unteren Bereich ausigiken Altbuche, die in der
Abb. 6 im Vordergrund zu sehen ist, am 2.5.2015 and 28.5.2015 jeweils ein Kéafer
gesehen. Wahrscheinlich werden sich die Kéafer im @aum einwickelt haben. Die Art
bendtigt in Bodenkontakt stehende feuchte Hohlerdenen andere Kaferarten schwarzen
Bohrmulm hinterlassen haben @RION 1953). Diese seltenen Bedingungen waren am Ort
gegeben (Abb. 12).
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Abb. 12: Blick auf den unteren Bereich der Hohle mit Bodamtiakt des Stammes, an dem
zwei Bluthals-Schnellkafeigchnodes sanguinicollisiachgewiesen wurden.

Als weitere nach GseR (1998) in Deutschland vom Aussterben bedrohtevAntde der
Relikttdre Linien-SchwarzkaferCprticeus bicoloroides Abb. 13) gefunden, doch der
Nachweis darf nicht als so hochwertig angeseheneaverDie Art wird in Deutschland erst
seit LOHSE & LUCHT (1992) vom Rothalsigen Linien-Schwarzkaféo(ticeus bicoloy
unterschieden, so dass der Kenntnisstand zur Mtnbgeder Art bei der Erstellung der
.Roten Liste der Ké&fer Deutschlands® unzureichenér.wNeue Funde, auch aus
Niedersachsen, offenbaren, dass die Art in Deutachkeineswegs vom Aussterben bedroht
ist. Allerdings wird die Art von MLLER et al. (2005) als Urwaldrelikt-Art im engeren Sinne
eingestuft, wahrend sie den Bluthals-Schnellké&fediglich” fir eine Urwaldrelikt-Art im
eher weiteren Sinne halten. Mit dem RotbindigendnrSchwarzkéaferGorticeus fasciatus
Abb. 14) wurde eine laut WLLER et al. (2005) weitere Urwaldrelikt-Art im eher waién
Sinne nachgewiesen. Somit sind an den gefalltebdAihen zusammen drei Urwaldrelikt-
Arten entdeckt worden!
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Abb. 14: Rotbindiger Linien-Schwarzkafe€orticeus fasciatygFoto: R. Theunert).

Der Bewertungstabelle 109 beialLE (1991) folgend, ist dieser Bereich angesichts der
Nachweise des Bluthals-Schnellkafers der héchstertsfvife 9 zuzuordnen, gleichzusetzen
mit Urwaldern! Es bleibt nur zu hoffen, dass diet Aroch in wenigstens einem
stehengebliebenen Altbaum vorhanden ist.

Ein eigenes Bewertungsschema (Tab. 3) anwendendiersBereich der Wertstufe 6 =
landesweite Bedeutung zuzuordnen. Die anderen Teite Untersuchungsgebietes fallen
weit ab und wirden selbst bei intensiver Erfassbegertungsseitig wohl kaum uber die
Wertstufe 3 = lokale Bedeutung hinausreichen.
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Tab. 3: Bewertungsschema zur Ermittlung der naturschutiifteen Bedeutung von

Geholzen bestandener Bereiche auf der Grundlagdatdtweise von Totholzkafern.
Wertstufe Kriterien Geltungsbereich Naturschutzfachliche Bedeutung

7 Lebensraume mit einem Arteninventar von | bundesweite Bedeutung (Staat)

gesamtstaatlicher Bedeutung (1-3 bekannte
Vorkommen im Bundesgebiet)
6 Lebensraume mit Vorkommen (wenigstens) landesweite Bedeutung (Land)
einer bundesweit vom Aussterben bedrohtgn
Art (RL 1) oder mindestens vier bundesweit
stark gefahrdeter Arten (RL 2)
5 Lebensraume mit Vorkommen bis zu drei | Uberregionale Bedeutung (Uberregiong
bundesweit stark gefahrdeter Art (RL 2) odeBezugsraum)
mehr als acht bundesweit gefahrdeter Arten

er

(RL 3)

4 Lebensraume mit Vorkommen mindestens | regionale Bedeutung (naturraumliche
vier bis zu acht bundesweit gefahrdeter Artetdaupteinheit)
(RL 3)

3 Lebensraume mit Vorkommen bis zu drei | lokale Bedeutung (Gemeinde)

bundesweit gefahrdeter Arten oder
Vorkommen mehrerer regionaltypischer,
anspruchsvoller Arten

2 Lebensraume mit im Naturraum weit lokale Bedeutung (Gemeinde)
verbreiteten Arten ohne besonderen
Schutzbedarf

1 Gebiete, die nicht besiedelt werden kénnern -

6.2 Bewertung der Hirschkafer-Population

Von den Kéferarten der Anhange Il und IV der FFHHRInie ist mit dem Hirschkéafer eine
Art nachgewiesen worden. Am 25. Juni wurden 4 Wegbc unmittelbar am oder nur
wenige Meter entfernt vom Stubben der in der Tabnter Nr. 5 genannten Eiche bemerkt.
Die Weibchen wiesen individuelle Merkmale auf, sassl ,Doppelzahlungen®
ausgeschlossen sind. So war auf dem Weibchen iAlder15 eine Strieme auf einem Tell
der Fligeldecken.

Die Kafer krochen am Nachmittag oder in der Dammegrdurch den Grasbewuchs in
einem Abschnitt, welcher tagstber zeitweise nickschattet ist. Die Abb. 16 zeigt das
Umfeld der Eiche. Diese befindet sich in der linlgaluhéalfte (s. Sageschnitt).

Die Eiche war zumindest wohl ein Hirschkafer-Brutima Moglicherweise kénnen sich
Hirschkaferlarven noch in den nachsten Jahren imz@laum des verbliebenen Stubbens
entwickeln. Die Substratqualitat wird sich mit d&git verschlechtern, so dass der Stubben
irgendwann fur Hirschkaferlarven als Futterresseumnicht mehr geeignet sein wird.
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GARMIN

Abb. 15: Hirschkafer-Weibchen unter Angabe der GPS-Kootdmaes Fundortes:
52°16.678' N, 010°52.217' E (Foto: R. Theunert).

Abb. 16: Ansicht des Hirschkafer-Fundbereiches (Foto: ReuFtert).
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Abb. 17: Am Ful3e einer Buche gefundene Hirschkafer-Fluglel€Foto: R. Theunert).

Gleich daneben wurde am 31. Juli eine Hirschkafaegéidecke, offenbar auch von einem
Weibchen stammend, am Ful3e einer etwa 180 Jalere @@iioch nicht gefallten”) Buche
gefunden (Abb. 17). Auch der Wurzelraum dieses Bzmunkonnte besiedelt sein.
Mdoglicherweise gibt es noch weitere Baume oder I&nbim nahen Umfeld, an denen
Larven leben. Die Gesamtzahl aller besiedelten B#Btabben dirfte aber gering sein, sehr
wahrscheinlich sind es weniger als 10, tatsachieleicht nur ein oder zwei.

Als Grundlage fir die Bewertung dieses Hirschkd&ferkommens wird die
Zusammenstellung von PAN & ILOK (2010) herangezog@iese Ausarbeitung enthalt
allerdings keinen Vorschlag zur Bewertung des Zdd#a der jeweiligen Hirschkéfer-
Population. Inzwischen hat das Bundesamt fur Nelwiz (BfN) einen Arbeitsentwurf
erarbeitet, der hierzu Ausfiihrungen enthélt (TgbWie bei allen Populationen der Arten,
die im Zuge eines bundesweiten FFH-Monitoringssstfaind bewertet werden, ermoéglicht
dieser Arbeitsentwurf nunmehr eine Bewertung dekaErngszustandes der einzelnen
Population nach den drei Kriterien

- Zustand der Population,
- Habitatqualitat,
- Beeintrachtigungen.
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Tab. 4: Rahmen zur Bewertung des Erhaltungszustandesoperdd@®ionen des Hirschkafers

(Arbeitsentwurf des BfN Ende Juli 2015; leicht vedtart).

Hirschkafer —

Lucanus cervus

Kriterien / Wertstufe A

B

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Anzahl besiedelter
Brutstatten im Bezugsraum

30

10-<30

<10

Verteilung der Brutstéatten
im Bezugsraum

Abstande von < 700 m zur
jeweils néchsten Brutstatte
bei 70 % der Brutstatten

Abstande von < 700 m zur

50 - < 70 % der Brutstatten

jeweils nachsten Brutstétte bei

Abstande von < 700 m zur
jeweils néchsten Brutstatte
bei < 50 % der Brutstatten

Lebensstéattenentwicklung
erkennbar?

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei 15 % der Brutstatten
eine erkennbar jingere,
nicht kiinstliche Brutstatte

Im Radius von 50 m um die

5 - <15 % der Brutstatten
eine erkennbar jiingere, nicht
kunstliche Brutstatte

ermittelten Brutstatten liegt bei

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei < 5 % der Brutstatten
eine erkennbar jingere,
nicht kiinstliche Brutstatte

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Entwicklungspotential um
Lebensstéatten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei 70 % der Brutstatten
ein Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist bei

50 - < 70 % der Brutstatten
ein Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist bei
< 50 % der Brutstéatten ein
Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten

Besonnung des Bodens

Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand
mindestens licht;
Strauchschicht gering oder
nicht vorhanden;
Gartenstrukturen, Parks,
Alleen, StraRenrander als
lichte Strukturen aufRerhalb
des Waldes vorhanden

Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand
mindestens lickig;
Strauchschicht gering
und/oder < 50 % Deckung

Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand
dichter als liickig; und/oder
Strauchschicht dicht

Anzahl und Vielfalt von
Habitatstrukturen
(Expertenvotum mit

viele Walder mit sehr
lichten Strukturen (z. B.
Mittelwald)

ausreichend Walder mit
lichten Strukturen (z. B.
Mittelwald)

erfillt nicht die Kriterien von
B

und/oder erfillt nicht die

Begrlindung) und/oder viele und/oder ausreichend Kriterien von B
Sonderstandqrte: Sonderstandqrte: und/oder erfiillt nicht die
sonnenexponierte Trocken- |sonnenexponierte Trocken- Kriterien von B
und Niederwalder und Niederwalder
viele Gartenstrukturen, und/oder ausreichend
Streuobstwiesen, Parks, Gartenstrukturen,
Alleen, Friedhofe, Streuobstwiesen, Parks,
StralRenrander mit Alleen, Friedhéfe mit
strukturiertem Baumbestand [strukturiertem Baumbestand
Baumartenzusammen- Laubholzbestand, nur Mischbestand mit hohem Nadelholzbestand oder
setzung vereinzelt Nadelbaume Laubholzanteil Mischbestand mit hohem

Nadelholzanteil

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Pradationsdruck auf
Lebensstatten

< 10 % besiedelbarer
Lebensstatten von
Wildschweinen an- oder
ausgegraben

10 - < 30 % besiedelbarer
Lebensstatten von
Wildschweinen an- oder
ausgegraben

30 % besiedelbarer
Lebensstatten von
Wildschweinen an- oder
ausgegraben
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Anthropogene Gefahrdung |Strukturen werden nicht Strukturen werden vereinzelt |Strukturen werden
von besiedelbaren beseitigt beseitigt Uberwiegend beseitigt
Strukturen (z.B. Stubben,
Wurzeln, starkes liegendes
Totholz)

1) Lebensstatte : Kluster aus Brutstatten oder Einzel-Brutstétte als Entwicklungs- und Kommunikationszentrum sowie Kern fir
weitere Neubesiedlung von Baumstimpfen mit Umfeld

Regelfall der Besiedlung A : abgestorbener Baumstumpf (= Wurzel/Stamm bis etwas tber der Erdoberflache)
oder unterirdischer Teil eines stehenden abgestorbenen Baumes
Regelfall der Besiedlung B : Lebende Baume, bei denen in Bodenkontakt befindliche Teile des Baumstumpfs
bereits vor der Kéferbesiedlung zersetzt waren; aufliegendes Totholz (dieses ist nicht als Entwicklungspotential um
Lebensstétte einzubeziehen)
Kinstlich : Pféhle, Masten, Eisenbahnschwellen etc. im Erdverbau, nicht als Entwicklungspotential um
Lebensstétte einbeziehen. Gezielt kinstlich angelegte Hirschkéafermeiler bilden, sofern sie richtig ausgefihrt und
gezielt an die Biologie der Art angepasst wurden Uber Jahre hinweg Entwicklungspotenzial.
Anzahl Lebensstatten : Alle, auch kunstliche und seltene Lebensstétten

In der Tab. 5 sind die zu den Kiriterien fir die Blagion des FFH 369 ,Dorm*“ ermittelten
Wertstufen benannt.

Tab. 5: Wertung der Kriterien zur Ermittlung des Erhaltsmgstandes der Hirschkafer-
Population im FFH 369 ,Dorm®.

Kriterium Wertstufe | Begriindung

Zustand der Population < 10 besiedelte Brutstatten

Habitatqualitat Weitere geeignete Habitatqualitaten im Umfeld
von < 700 m kaum vorhanden: weiter westlich
einzelne am Stammful3  sonnenbeschienene
Alteichen; keine Parks, Streuobstwiesen qder
andere lichte geeignete Lebensrdume; dighter
Kronenschlussgrad im angrenzenden Wald

Beeintrachtigungen Strukturenwurden beseitigt; verbliebene Stubben
potenziell nur fir wenige Jahre zur Besiedlung

noch geeignet

Um daraus folgend zu einer Einstufung des Erhaimagtandes der Hirschkéafer-Population
im FFH 369 ,Dorm“ zu gelangen, sind die drei Wartsh zu aggregieren, wobei der
Erhaltungszustand bei

A = hervorragend,

B = gut,

C= mittel bis schlecht

Ist.

Werden alle drei Kriterien mit ,C* bewertet, so et gerechtfertigt, den Erhaltungszustand

mit ,schlecht* anzugeben. Fir die Population im FBBO ,Dorm® trifft dies zu. Die
Population befindet sich in eingmschlechten Erhaltungszustand'.
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7 Wurdigung der anderen ,niedersachsischen®, in deFFH-Richtlinie gelisteten Kéafer

Neben dem Hirschkafer sind sieben weitere Arten Bsdersachsen als natirlich
vorkommend bekannt, die im Anhang Il der FFH-Richgl, teils auch im Anhang IV,
verzeichnet sind (vgl. ®RION 1941, SSYMANK 2003, PETERSEN & ELLWANGER 2006,
THEUNERT 2008): GrubenlaufkaferQarabus variolosushier in derssp.nodulosus,vgl.
MULLER-KROEHLING 2006),Heldbock Cerambyx cerdp Breitrand Dytiscus latissimys

Schmalbindiger

Breitfligel-Tauchkafer Gfaphoderus
Wurzelhalsschnellkafer L{moniscus violace)s Eremit

Osmoderma eremita und

bilineatys Veilchenblauer

Ungleicher FurchenwalzenkafdRlfysodes sulcatudn der Tab. 6 ist dargestellt, warum sie
nicht (mehr) zur Fauna des FFH 369 ,Dorm* gehdren.

Tab. 6: Darlegung der Griinde fur das Fehlen von siebernidéden im FFH 369 ,Dorm®.

Art

Grunde fur das Fehlen im FFH 369 ,Dorm*

Carabus variolosus
Grubenlaufkafer

Keine hydrologisch intakten Eschen-Sumpfwélder soden.

Cerambyx cerdo
Heldbock

Wabhrscheinlich zeitweiliges Fehlen von alten, kelnken,

im Stammbereich ,vollsonnigen“ Eichen. Nachstgelerse

bekanntes Vorkommen liegt aul3erhalb des Aktionssader
Art: Wolfsburg (noch bestehend?).

Dytiscus latissimus
Breitrand

Kein grol3es, nahrstoffarmes Stillgewasser mit gusggem
Seggenried- oder R6hrichtbewuchs vorhanden.

Graphoderus bilineatus
Schmalbindiger
Breitfligel-Tauchkéafer

Kein flaches, dystrophes, besonntes Stillgewassdranden.

Limoniscus violaceus
Veilchenblauer
Wurzelhalsschnellkafer

Keine Baumhohle vorhanden, die hinab bis in S
hinreichend feuchten Boden reicht, viel schwarzemt
Detritus versehenen Mulm enthalt und bei der es amf
Boden eine Offnung gibt; jedenfalls keine gefunden.

tets

Osmoderma eremita
Eremit

Wahrscheinlich zeitweiliges Fehlen von Baumhohlert
mafig durchfeuchtetem Mulm. N&chstgelegene beka
Vorkommen liegen aufRerhalb des Aktionsradius det:
Beienroder Holz, EIm.

Rhysodes sulcatus
Ungleicher
Furchenwalzenkéafer

Keine Tallagen mit feuchtem Binnenklima vorhanden.

m
\nnte
Ar
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8 Vorschlage zur Vermeidung weiterer naturschutzfablicher Beeintrachtigungen

Wegen einer vermeintlich gegebenen Verkehrssiclyspfliicht sind die in der Tab. 1
aufgefihrten Baume geféllt worden. Auf den an QOrtl Btelle verbliebenen Stdmmen
befindet sich jeweils ein aufgesprihtes Kirzel ,M@&bb. 18), fur Verkehrsicherung*
stehend. Die Baume beziehungsweise Teile davonerhamit der Zeit auf einen
vorbeifihrenden Weg stirzen kénnen. Mit dem Falend aber die Lebensstatten
hierzulande seltener, deutschlandweit bestandsbtdro Arten beseitigt worden
beziehungsweise werden diese nur noch auf abseHBe#reveiterhin von diesen Arten zu
nutzen sein. Das Angebot an diesen Lebensstatt&@elret hat sich dadurch verschlechtert,
und manche Qualitaten sind vielleicht schon vatidig verloren gegangen.

Abb. 18: Teil eines geféllten Buchenstammes mit KennzeiognvS*
(Foto: R. Theunert).

Es sollte sichergestellt werden, dass am SudrasdUtsdersuchungsgebietes verbliebenen
alten Baume stehen bleiben. Warnschilder konnteh eame mogliche Bruchgefahr
hinweisen. Denkbar ware eine Kennzeichnung sinngGemi& bei sog. Naturwaldern in
Niedersachsen, in der auf die Bruchgefahr durchtr@athommene kranke oder tote Baume
verwiesen und dazu die Haftung ausgeschlossen wird.
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In  dem Zusammenhang hilfreich sollte eine rechdichWuirdigung zur
Verkehrssicherungspflicht in Waldern auf der in ddéiessachsen zustandigen ministeriellen
Ebene sein. Konkrete Hinweise liefern beretsi$MACHER & FISCHERHUFTLE (2011).

9 Zusammenfassung

Von den in den Anhangen Il beziehungsweise IV darma-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) genannten Kéferarten ist im niedersétien FFH-Gebiet ,Dorm* (= FFH 369
,Dorm®) in 2015 nur die Art HirschkéafelLcanus cervysgefunden worden. Es werden die
Griunde benannt, wieso die anderen Arten nicht (jrehrFauna des Gebietes gehdren.

Insgesamt wurden 20 Totholzkaferarten nachgewiadienauf der ,Roten Liste der Kafer
Deutschlands® von 1998 verzeichnet sind, daruntegi zvom Aussterben bedrohte® (=
Ischnodes sanguinicollis, Corticeus bicoloroigeslle Arten wurden am Siudrand des
Gebietes auf oder an gefallten alten Baumen gefyndsbesondere Buchen und Eichen.

Auf der Basis dieser Nachweise erfolgen zwei naturizfachliche Bewertungen. Uberdies
wird der Erhaltungszustand der Hirschkafer-Popoiatbewertet. Er wird als ,schlecht*
eingestuft.

AbschlieBend werden Vorschlage zur Vermeidung wemitenaturschutzfachlicher
Beeintrachtigungen durch Baumfallungen am SudrasddFH 369 ,Dorm* formuliert.
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