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Die Entstehung und Verabschiedung der EU-Verordnung über die Wiederherstellung 
der Natur, abgekürzt WVO (englisch Nature Restoration Law, NLR), war ein politischer 
Krimi sondergleichen. In den äußerst scharfen Debatten im Gesetzgebungsverfahren 
wurde von Lobbyisten und das Gesetz ablehnenden politischen Gruppen auch nicht mit 
„Fake News“ und dystopischen Szenarien gespart. Das Happyend war knapp: Die WVO 
wurde im vergangenen Sommer nur verabschiedet, weil Österreichs Umweltministerin 
Leonore Gewessler gegen den Wunsch ihres Regierungschefs nach ihrem Gewissen im 
Rat für die Verordnung stimmte. Damit nahm eine zweijährige Debatte ein halbwegs 
gutes Ende – halbwegs, weil der Verordnungstext immer wieder substanzielle 
Änderungen erfuhr. Das bedeutet nun, im Widerspruch zu einem vorgesehenen 
vergleichsweise einfachen Verwaltungsprozess, dass mit den eingegangenen 
Kompromissen ein unnötig komplexes Zielsystem entstanden ist. 

Anlass und Hintergrund der WVO ist der dramatisch schlechte Zustand unser Natur und 
der biologischen Vielfalt. Wir sind nicht nur von einer Klimakatastrophe bedroht, 
sondern auch mit einem in dieser Dramatik und Geschwindigkeit in der langen 
Evolutionsgeschichte nur selten aufgetretenen Massensterben der Arten und dem 
Verlust von natürlichen Lebensgemeinschaften. Für die menschlichen Zivilisationen 
höchst bedrohlich sind die Auswirkungen auf für unsere Existenz essentielle 
Ökosystemleistungen. Dies gilt auch für die EU Staaten und insbesondere für 
Deutschland; zahlreiche Evidenzen belegen eindeutig, dass Trendänderungen bislang 
nicht zu sehen sind. 

Der politische Dissens bis hin zum vollständigen Boykottaufruf war auch deswegen 
unverständlich, da die WVO schlicht die völkerrechtlich verbindlichen UN-
Vereinbarungen zum Schutz von Klima und Biodiversität umsetzt. Weiterhin ist die 
WVO auch das zentrales Umsetzungsinstrument der von der EU selbst definierten Ziele 
im Green Deal Vorhaben. 

Ein renommiertes Autorenkollektiv um Prof. Dr. Rainer Luick hat in einem dreiteiligen 
Essay den Komplex der WVO aufgearbeitet. Im gerade in der Zeitschrift Naturschutz und 
Landschaftsplanung erschienentn ersten Teil werden Anlass, Hintergrund und die 
Entstehungsgeschichte aufgearbeitet. In den weiteren Teilen, die in den Folgeheften im 
April und Mai erscheinen, werden vor allem die Umsetzungsschritte und konkreten 
Auswirkungen des WVO im Kontext des Waldes aufgearbeitet. Aufgrund der hohen 
Relevanz der Thematik werden die Aufsätze open Access und auch in englischer 
Übersetzung zur Verfügung gestellt. Dazu folgende Links für Teil 1: 
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Luick, R., Jedicke, E., Fartmann, T., Grossmann, M. & Potthast, T. (2025): Die EU-
Verordnung über die Wiederherstellung der Natur. Hintergrund, Entstehung und 
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens - ein Rückblick. Naturschutz und 
Landschaftsplanung (NuL) 57(3):12-2. DOI.10.1399/NuL.110576 

https://www.researchgate.net/publication/389416588_Die_EU-
Verordnung_uber_die_Wiederherstellung_der_Natur_Hintergrund_Entstehung_und_Verl
auf_des_Gesetzgebungsverfahrens_-_ein_Ruckblick 

  

The EU Nature Restoration Law 

The creation and adoption of the EU Nature Restoration Law (NLR) was a political 
thriller like no other. In the extremely heated debates during the legislative process, 
lobbyists and political groups opposed to the law did not hold back on "fake news" and 
dystopian scenarios. The happy ending was narrow: the Nature Restoration Law was 
only adopted last summer because Austria's Environment Minister Leonore Gewessler 
voted for the law in the Council against the wishes of her head of government and 
according to her conscience. This brought a two-year debate to a halfway happy end - 
halfway, because the text of the law was repeatedly subject to substantial changes. This 
means that, contrary to a planned comparatively simple administrative process, the 
compromises made have resulted in an unnecessarily complex system of objectives. 

The reason and background for the Nature Restoration Law is the dramatically poor 
state of our nature and biodiversity. We are not only threatened by a climate 
catastrophe, but also by a mass extinction of species and the loss of natural ecological 
communities that has rarely occurred in this dramatic and rapid manner in the long 
history of evolution. The effects on ecosystem services that are essential to our existence 
are extremely threatening for human civilizations. This also applies to the EU states and 
especially to countries like Germany with very intensive agricultural and forestry 
systems; numerous pieces of evidence clearly show that there have been no changes in 
the trend so far. 

The political dissent, including the call for a complete boycott, was also 
incomprehensible because the WVO simply implements the UN agreements on climate 
and biodiversity protection that are binding under international law. Furthermore, the 
WVO is also the central implementation instrument of the goals defined by the EU itself 
in the Green Deal project. 

A renowned group of authors led by Prof. Dr. Rainer Luick has examined the complex 
nature of the WVO in a three-part essay. The first part, which has just been published in 
the journal Nature Conservation and Landscape Planning, examines the reason, 
background and history of its creation. The other parts, which will appear in the 
subsequent issues in April and May, will primarily examine the implementation steps 
and concrete effects of the WVO in the context of the forest. Due to the high relevance of 
the topic, the articles are made available open access and also in English translation. The 
following links for Part 1 
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Luick, R., Jedicke, E., Fartmann, T., Grossmann, M. & Potthast, T. (2025): Background, development and progress of the 
legislative process -a review The EU Nature Restoration Law. Naturschutz und Landschaftsplanung (NuL) 57(3):12-2. 
DOI.10.1399/NuL.110576 

https://www.researchgate.net/publication/389418018_Background_development_and_progress_of_the_legislative_p
rocess_-a_review_The_EU_Nature_Restoration_Law ein 
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