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1. Unvollstindiges Beteiligungsverfahren

Aus den bisher tibersandten Unterlagen (u.a. Entwurf EA-VO-Wald, S. 9) geht hervor, dass die
beiden Runderlass-Entwiirfe ,,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung® (im Folgenden: ,,Unterschutzstellungs-Erlass*) und ,,Schutz,
Pflege und Entwicklung von Natura 2000-Gebieten im Landeswald** (im Folgenden:
»Landeswald-Erlass“) Bausteine eines neuen Konzepts zur Behandlung der niederséchsischen
Natura-2000-Gebiete im Wald sein sollen. Weitere Bausteine sind der Entwurf einer

,» Yerordnung tiber den Erschwernisausgleich fiir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft in Natura-2000-Gebieten* (Erschwernisausgleichsverordnung Wald - EA-VO Wald)
und die Ubelalbeltung der Vollzugshinweise der Lebensraumtypen und Arten des NLWKN,
soweit sie waldrelevant sind. Ge#dndert werden soll aulerdem der Runderlass ,,Langfristige,
dkologische Waldentwicklung in den Niederséichsischen Landesforsten (LOWE-Erlass)“. Die
genannten Bestandteile des Konzepts sollen nach den vorgelegten Unterlagen bis zum
Jahresende parallel endbearbeitet werden.

Alle Bestandteile hingen eng zusammen und sind zum Verstidndnis des Konzepts notwendig.
Bisher haben wir die tiberarbeiteten Vollzugshinweise und den iiberarbeiteten LOWE-Erlass
aber nicht erhalten. Auch diese Unterlagen miissen im Rahmen der Mitwirkungsrechte des
BUND nach § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG zur Verfligung gestellt werden. Bis dahin erfolgt diese
Stellungnahme nur vorldufig. Wir behalten uns eine endgiiltige Stellungnahme nach Vorlage
aller Unterlagen vor.

Auch wegen der fiir das komplexe Thema sehr kurzen Frist ist die Stellungnahme
moglicherweise noch liickenhaft, so dass wir uns etwaige spétere Ergéinzungen vorbehalten.

Unsere ebenfalls nur vorldufige Stellungnahme zum Entwurf einer
Erschwernisausgleichsverordnung Wald (EA-VO Wald) vom 09.11.2012 aktualisieren wir
hiermit auf Grundlage der genannten von Ihnen nachtréiglich iibersandten Unterlagen.

2. Zum Unterschutzstellungs-Erlass und zum geplanten Schutz der Natura-2000-W:ilder
insgesamt

2.1 Fehlende Eignung zur Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der FFH-
Lebensraumtypen und -Arten der Wiilder in Niedersachsen

Nach Art. 3 Abs. 1 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) miissen die Mitgliedslinder mit dem Natura-
2000-Schutzgebietsnetz ,,den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes® der durch die Richtlinie geschiitzten Lebensrdume und Arten in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewihrleisten. Die niedersichsischen Wilder sind aber
von einem giinstigen Zustand weit entfernt. Im zweiten Nationalen FFH-Bericht, der 2007 nach
Art. 17 Abs. 1 FFH-RL turnusgeméB der EU-Kommission tibermittelt wurde, ist zutreffend ein
unzureichender oder schiechter Erhaltungszustand nahezu aller nach der FFH-Richtlinie
geschiitzten Wald-Lebensraumtypen in Niedersachsen festgestellt worden. Es reicht deshalb
nicht, den Zustand der Natur in den FFH-Gebieten nur auf dem gegenwiirtigen Stand zu halten,



sondern es miissen erhebliche Anstrengungen unternommen werden, ihn zu verbessern.
Entscheidend ist hier selbstverstindlich eine Verbesserung des tatsichlichen Zustands und nicht
etwa nur der Bewertung auf dem Papier. Dieser Hinweis erscheint uns wichtig, weil es unseres
Wissens Bestrebungen gibt, politischen Einfluss auf die fachliche Einschitzung des
Erhaltungszustands der niedersédchsischen Wilder zu nehmen, damit er im Nationalen FFH-
Bericht 2013 giinstiger ausfillt.

Das Ziel des ,,giinstigen Erhaltungszustands® der FFH-Anhang-I-Lebensraumtypen und der
Habitate der FFH-Anhang-II-Arten bezieht sich auf ihr gesamtes natiirliches Verbreitungsgebiet
(Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Auf der Ebene der Verantwortung des Landes Niedersachsen muss ihr
Erhaltungszustand innerhalb der Landesgrenzen in der ganzen jeweiligen biogeographischen
Region (atlantische bzw. kontinentale Region) giinstig sein, und zwar in einer Gesamtschau, also
einschlielich der Lebensraumtypen und Habitate auBerhalb der FFH-Gebiete. Wenn der
Erhaltungszustand auf dieser Ebene insgesamt unglinstig ist, ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, Lebensraumtypen und Habitate gegeniiber dem aktuellen Zustand aufzuwerten.
In erster Prioritét sind dabei Aufwertungen innerhalb der FFH-Gebiete erforderlich, da die
Schutzziele der FFH-Richtlinie, jedenfalls in Hinblick auf die FFH-Lebensraumtypen, primér
mit Hilfe des Schutzgebietsnetzes erreicht werden sollen.

Diese Anforderung erfiillen die geplanten neuen Vorschriften aber in keiner Weise. Die
Bewirtschaftungsbeschriankungen des Unterschutzstellungs-Erlasses und die
Erschwernistatbestinde der EA-VO Wald orientieren sich an den Bewertun%stabellen fiir FFH-
Lebensraumtypen in der niedersdchsischen Fassung (DRACHENFELS 2008a) ', die auch in den

»» Vollzugshinweisen* wiedergegeben werden. Darin wird der Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen drei Wertstufen zugeordnet (A = hervorragende Auspriagung, B = gute
Ausprégung, C = mittlere bis schlechte Auspragung). Sofern sich die Waldflidche gegenwirtig
schon im Erhaltungszustand A befindet, soll vorgeschrieben werden, bei der Bewirtschaftung die
Mindestkriterien der Bewertungstabellen fiir A in Hinblick auf Habitatbdume, Totholz,
Altholzanteile, Anteil lebensraumtypischer Baumarten und Vermeidung von Bodenverdichtung
einzuhalten (z.B. Belassung eines Altholzanteils von mindestens 35 %). Bei einem
Erhaltungszustand B werden die untersten Schwellenwerte von B als
Bewirtschaftungsbeschriankung festgesetzt (Merkmal fiir B ist z.B. ein Altholzanteil zwischen 20
und 35 %; verlangt werden soll das Belassen von 20 % Altholz). Der Erhaltungszustand B ist
noch als gunstlg definiert, obwohl auf dieser Stufe schon ,, deutliche Beeintréichtigungen
vorliegen. ? Der Erhaltungszustand C bedeutet einen ungiinstigen Erhaltungszustand, so dass in
diesem Fall ebenfalls die Einhaltung der B-Kriterien gefordert wird. Fiir die Waldfldichen mit
Erhaltungszustand E (Entwicklungsfliche), also Bereiche innerhalb der FFH-Gebiete, ,,die
aktuell keinem FFH-Lebensraumtyp entsprechen, aber einem bestimmten FFH-Lebensraumtyp

' DRACHENFELS, O. V. (2008a): Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen in
Niedersachsen. Unveroffentlicht.

% DRACHENFELS, O. V. (2008b). Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen von Anh. |
der FFH-Richtlinie in Niedersachsen auf der Grundlage des Interpretation Manuals der Europaischen
Kommission. Stand: 04/2008. Unveroffentlicht. S. 4.



nahe stehen und relativ gut in diesen entwickelt werden konnten* ® und fiir sonsti ge Waldfldchen
im FFH-Gebiet, die gegenwirtig keinem FFH-Lebensraumtyp zuzuordnen sind, sind gar keine
Bewirtschaftungseinschrankungen vorgesehen, es sei denn, diese ergeben sich aus dem
Artenschutz.

Im Ergebnis bedeutet das, dass bereits vom Ansatz her eine Verbesserung des
Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen in den Natura-2000-Wildern nur in den Fillen
stattfiinde, wo ein C-Zustand vorliegt, wobei wegen der im Folgenden noch darzustellenden
erheblichen Mingel der geplanten Regelungen selbst das fraglich ist. Bei einem
Erhaltungszustand B, der hiufigsten Einstufung bei den meisten Wald-Lebensraumtypen *,
sowie beim Erhaltungszustand A sichern die im Unterschutzstellungs-Erlass vorgegebenen
Verbote nur (theoretisch) den gegenwirtigen Zustand.

Es ist damit in der Regel weder eine Verbesserung durch Aufwertung noch durch VergroBerung
der Fliche von FFH-Lebensraumtypen vorgesehen. Verbote, die langfristig zu einer
Verbesserung des Gebietszustands fithren konnten und die heute in Verordnungen von
Naturschutzgebieten (NSG) zum Teil enthalten sind (zum Beispiel das generelle Verbot, im
FFH-Gebiet nicht lebensraumtypische Béume anzupflanzen), sollen in Zukunft nicht mehr
zugelassen werden. Der Entwurf der EA-VO Wald fiihrt zu den gleichen unzureichenden
Ergebnissen, da nach § 1 Abs. 1 der EA-VO Wald Erschwernisausgleich nur fiir die
Erschwernisse aus den im Unterschutzstellungs-Erlass vorgesehenen Verboten gezahlt wird und
folglich keine zusitzlichen Anreize zur Aufwertung der Gebiete enthilt. Auch im Landeswald
sind keine besseren Entwicklungen zu erwarten, weil auch hier in den
Schutzgebietsverordnungen und Bewirtschaftungspldnen ausdriicklich die - ungeniigenden -
Vorgaben des Unterschutzstellungs-Erlasses einzuhalten sind.

Die geplanten Vorschriften sehen im Wesentlichen die europarechtlich erforderliche
positive Entwicklung in den Wald-FFH-Gebieten also schon im Prinzip nicht vor und sind
bereits deshalb ungeniigend. Das Schutzsystem fiir die niedersichsischen Wiilder muss
auch Perspektiven zur qualitativen Verbesserung und zur Vergréfierung der zu
schiitzenden Lebensraumtypen und der Habitate der zu schiitzenden Arten schaffen.
Hierzu biten sich vor allem finanzielle Anreize im Privatwald und anspruchsvolle
Selbstbindungen im Landeswald und anderen Wiildern im Besitz der éffentlichen Hand
einschlieBlich der Stiftungswiilder an.

® DRACHENFELS (2008b), S. 5.

* Beispiel Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum, LRT 9110): Bei den gréReren Vorkommen ab 100
ha Grofle wurden nach Angaben des Standarddatenbogens bei der Gebietsmeldung 6903 ha als
Erhaltungszustand B und 1319 ha als C eingestuft. A wurde gar nicht vergeben. (Eigene Auswertung.)
Mindestens 74 % des Gesamtbestandes liegt It. ,Vollzugshinweisen® auRerhalb von FFH-Gebieten. Der
Erhaltungszustand des LRT 9110 in Niedersachsen insgesamt ist schlecht (,rot"), und zwar sowohl in der
atlantischen als auch in der kontinentalen Region. Es mussen deshalb erhebliche Verbesserungen des
Gebietszustands in allen FFH-Gebieten angestrebt werden. Dartber hinaus sind fur einen guinstigen
Gesamtzustand aber auch Verbesserungen auerhalb der FFH-Gebiete nétig.



2.2 Zulassen von Verschlechterungen des Gebietszustands

Nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL gilt fiir jedes einzelne FFH-Gebiet ein Verschlechterungsverbot. Die
Mitgliedsstaaten miissen die geeigneten Mafnahmen treffen, um erhebliche Verschlechterungen
fiir die FFH-Lebensraumtypen und —Arten, fiir die die Schutzgebiete ausgewiesen wurden, zu
vermeiden. Auch diese Anforderung wiirde durch die geplanten neuen Regelungen verletzt.

Wie bereits dargestellt orientieren sich bei einem vorliegenden Erhaltungszustand B die
Bewirtschaftungsbeschrinkungen und Erschwernistatbestéinde am untersten Rand dessen, was
gerade noch als giinstiger Erhaltungszustand gewertet wird. In den Fillen, in denen der aktuelle
Zustand bereits besser als der Schwellenwert von B nach C ist, wird damit eine Zustands-
verschlechterung zugelassen, die erheblich sein kann.

Zum Beispiel ist ein Merkmal fiir den Erhaltungszustand B ein Altholzanteil zwischen 20 und
35 %. Vorgeschrieben wird, einen Altholzanteil von mindestens 20 % zu belassen. Ein
vorliegender Altholzanteil von 35 % diirfte also auf 20 % gesenkt werden. Ebenso diirfte ein
Bestand von knapp sechs tatséchlich vorhandenen Habitatbdumen pro Hektar auf drei verringert
werden. Von drei Totholzbdumen pro Hektar miisste nur einer erhalten bleiben. Ein Anteil von
10 % nicht lebensraumtypischer Baumarten kénnte auf 20 % gesteigert werden.

Die zugelassene Verschlechterung kann sogar noch erheblich gravierender sein. Wenn in einem
Wald bei einzelnen Kriterien der Wert fiir A vorhanden ist (z.B. Altholzanteil), bei anderen
Kriterien (z.B. Totholz und Habitatbdume) der Wert fiir B, dann gilt insgesamt ein
Erhaltungszustand B. Das bedeutet, dass ein mdglicherweise sehr guter A-Wert auf den
schlechtestméglichen B-Wert gesenkt werden darf.

Entsprechendes gilt bei einem bestehenden Erhaltungszustand A. In diesem Fall werden die
Schwellenwerte von B nach A verlangt; sofern der Zustand bereits besser ist, darf er sich
verschlechtern.

Offensichtlich liegt dem Schutzkonzept die Vorstellung zugrunde, dass eine Verschlechterung
des Gebietszustands durch Nutzungen nicht erheblich ist, so lange sich die Gesamtbewertung im
Rahmen der Bewertungsstufe, zum Beispiel B, bewegt. Das trifft aber nicht zu. Die
Bewertungsstufen A, B und C sind eine Vorgabe fiir die Standarddatenbégen der FFH-
Gebietsmeldungen und konnen auch sonst zur Orientierung hilfreich sein, markieren aber keine
Erheblichkeitsschwellen von Beeintréichtigungen durch Nutzungen. Dies gilt sowoh! fiir die
Gesamtbewertung als auch flir die Bewertung der Teilkriterien. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, dass eine Senkung des Altholzanteils von 20 % auf 19 % (Schwelle von B nach
C) gravierend sein soll, aber von 35 % auf 20 % nicht (Wertspanne fiir B). Unerheblich ist eine
Beeintrichtigung nach der Rechtsprechung nur, wenn der Zustand der geschiitzten Lebensraume
und der Habitate der geschiitzten Arten gleich bleibt bzw. sich verbessert oder die
PopulationsgroBe der geschiitzten Arten nicht abnimmt. ° Es sind alle Verdnderungen und

® SCHUMACHER, J. & P. FISCHER-HUFTLE (2011): Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar. 2. Aufl. § 33
Rdnr. 12. - Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.01.07, Az. 9 A 20.05 (Westumfahrung Halle), Rdnr. 41.



Storungen unzuléssig, die zu einer erheblichen Beeintrichtigung eines Natura 2000-Gebiets in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck ,,maBgeblichen Bestandteilen® fiihren
kénnen® (§ 33 Abs. 1 BNatSchG). Der Schutz setzt also nicht beim — letztlich auch schwer
fassbaren - Gesamtzustand an, sondern bei einzelnen mafigeblichen Bestandteilen wie zum
Beispiel dem Altholzanteil, der Zahl der Habitatbiume oder den Totholzvorriten, fiir die eine
erhebliche Beeintrichtigung, das heiBit eine Verschlechterung der vorliegenden Werte,
ausgeschlossen werden muss.

Grundsitzlich kénnen Verschlechterungen bei einzelnen maBgeblichen Bestandteilen somit
selbst dann nicht gerechtfertigt werden, wenn ihnen méglicherweise Verbesserungen bei anderen
Bestandteilen gegeniiberstehen. Hier ist auBerdem zu bedenken, dass Verbesserungen durch
Nutzungseinschrinkungen im Wald oft lange Zeitrdume bendtigen, bis sie Erfolg haben (z.B.
Entwicklung von Totholz), wéhrend Verschlechterungen durch Nutzungen oft sofort wirksam
werden (z.B. Herabsetzung des Altholzanteils). Insgesamt sind mit dem geplanten Schutzsystem
Zustandsverschlechterungen programmiert, da es eine Einladung darstellt, die Wertspannen im
negativen Sinne auszureizen.

Wegen des engen Zusammenhangs von Unterschutzstellungs-Erlass und EA-VO Wald wiirden
die genannten erheblichen Gebietsbeeintrichtigungen die Erschwernisausgleichs-Zahlungen
nicht schmélern. Das heifit, eine bewirtschaftende Person kénnte durch Nutzungseingriffe den
Erhaltungszustand eines Waldes — letztlich rechtswidrig — verschlechtern und wiirde trotzdem fiir
die Waldbewirtschaftung aus Steuermitteln honoriert.

Die unzureichenden Vorgaben fiir den Gebietszustand werden auch in den Landeswildern
angewendet, und zwar nicht nur in Zukunft aufgrund des im Entwurf vorliegenden ,,Landeswald-
Erlasses®, sondern bereits heute. Denn in den Bewirtschaftungsplénen (E+E-Plinen) fiir die
FFH-Wilder im Eigentum der Landesforsten wird schon bisher regelmaBig als Erhaltungsziel
nur die Einhaltung der Kriterienuntergrenzen von Erhaltungszustand B (oder ggf. A) definiert.

Die Vorgabe, wonach die Bewirtschaftungsbeschriinkungen in den zukiinftigen
Schutzverordnungen ausschlieBlich die unteren Schwellenwerte zur Wertstufe B (bzw. A)
einfordern diirfen, fithrt also zur Verschlechterung des Erhaltungszustands und ist damit
rechtswidrig. Das Gleiche gilt fiir die entsprechenden Regelungen im Entwurf EA-VO
Wald und in den Landeswiildern. Ergéinzend zu Mindestwerten ist deshalb zu verordnen,
dass keiner der gegebenenfalls bereits vorhandenen giinstigen Parameter, wie z.B. die Zahl
der Habitatbiiume, der Altholzanteil oder der Anteil gebietsfremder Baumarten, sich
durch die Bewirtschaftung in einem bestimmten Zeitraum (sinnvollerweise zehn Jahre als
iiblicher Planungszeitraum) verschlechtern darf. Zumindest in den E+E-Plinen fiir die
Landesforsten sind die entsprechenden vorliegenden Werte, wie teilweise schon bisher, zu
quantifizieren und als Mindeststandard, der nicht mehr unterschritten werden darf,
festzuschreiben.



2.3 Teilweise fachlich iiberholte Bewertungsgrundlagen

Grundlage des geplanten Schutzsystems sind die Fachkonventionen zur Bewertung des
Erhaltungszustands, die auf Bund-Lander-Ebene einvernehmlich unter Beteiligung der
Forstverwaltungen erarbeitet und fiir Niedersachsen konkretisiert wurden. Laut Begriindung zum
Entwurf EA-VO Wald (8. 7) sind diese Bewertungstabellen ,.fachlich als mafigebend
anzusehen®. Auch wenn der Wunsch nachvollziehbar ist, an einmal erarbeiteten
Bewertungsstandards festzuhalten, kann dieser Aussage nicht uneingeschriinkt gefolgt werden,
da hier inzwischen deutliche Miingel zu erkennen sind.

Kritik kommt zum einen an der bundesweiten Bewertungssystematik auf, die dazu fiihrt, dass
durch die Verrechnung der verschiedenen Kriterien ein insgesamt giinstiger Erhaltungszustand
selbst dann ermittelt werden kann, wenn wegen schwerwiegender Defizite ein GroBteil der
lebensraumtypischen Allen nicht mehr existieren kann (z.B. wegen Fehlen von Hhlenbdumen
oder starkem Totholz) ¢, was nach Art. 1 Buchst. e der FFH-Richtlinie einen glinstigen
Erhaltungszustand ausschlleBt Zudem wird beméngelt, dass in der Regel nicht transparent
gemacht wird, inwieweit sich die Kriterien und die Schwellenwerte der Linder und der
landertibergreifenden Empfehlungen auf die aktuelle Fachliteratur stiitzen. ’ Nach neueren
Untersuchungen sind die Schwellenwerte fiir einen giinstigen Erhaltungszustand teilweise
unzureichend. Zum Beispiel ist nach heutiger Kenntnis unterhalb einer Totholzmenge von 40 bis
60 m*/ha ein kritischer Riickgang der Artenvielfalt nachgewiesen, wobei spezialisierte holzbe-
wohnende (xyloblonte) Arten zur langfristigen Populatlonssmhemng sogar minimal 100 m*ha
Totholz benstigen. ® Die bundesweite Empfehlung setzt aber den Schwellenwert fiir einen -
gilinstigen Erhaltungszustand bei >1 Totholzbaum/ha an, was nicht direkt mit den
Festmeterzahlen verglichen werden kann, aber auch bei groBen Totholzbdumen in einer
GroBenordnung von nur 5 bis 10 % der ermittelten Werte liegt.

Rechtlich relevant sind letztlich nicht die Schwellenwerte der Bewertungstabellen, die in keinem
Gesetz stehen, zumal sie in den einzelnen Bundesléndern unterschiedlich festgelegt werden.
Vielmehr sind fiir die Beurteilung méglicher Beeintréichtigungen des giinstigen
Elhaltungszuslands von FFH-Gebieten nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
®und nachfolgend des Bundesverwaltungsgerichts ,.die besten emsch/agzgen wissenschaftlichen
Erkenninisse* zu beriicksichtigen. Konsequenz muss deshalb sein, die Schwellenwerte fiir
Totholz und, als eine Voraussetzung der Totholzentwicklung, fiir Habitatbiume deutlich héher
anzusetzen. Das Land Brandenburg ist dem immerhin insoweit nachgekommen, als die
geforderte Menge an liegendem und stehendem Totholz fiir die Wertstufe B bei 21-40 m?/ha

® DRACHENFELS, O. V. (2011): Methodische Uberlegungen zur Bewertung des Erhaltungszustands von
FFH-Lebensraumtypen. Natur und Landschaft. 86 (8) 337-342.

TWINTER, S. & J. SEIF (2011): Bewertungskriterien zum Erhaltungszustand von Natura-2000-
Buchenwald-Lebensraumtypen. - Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (4), 101-110. S. 107.

® SCHABER-SCHOOR, G. (2009): Ein Alt- und Totholzkonzept fur den Wirtschaftswald. Okologische
Grundlagen. hitp://www.fva-bw.de/forschuna/wg/totholz/materialien/vortrag1 oekologie.pdf

® EuGH, Urteil vom 07.09.04 — C-127/02 — Rn. 54 (,Herzmuschelfischer-Urteil*).




festgelegt wurde. '® Obwohl! es nicht direkt vergleichbar ist, liegt dieser Wert in jedem Fall
erheblich tiber dem niederséchsischen Wert (1-3 Stiick/ha). ' Ahnliches gilt fiir Biotopbdume,
wo Brandenburg 5-7 Stiick/ha, Niedersachsen aber nur 3-<6 Stiick/ha fiir Wertstufe B verlangt.

Auch aufgrund neuerer Forschungen sind die vorgesehenen
Bewirtschaftungsbeschrinkungen und Erschwernistatbestinde, vor allem was das Belassen
von Altholz und Biotopbiumen betrifft, zu niedrig angesetzt. Wir fordern, dem
Schutzkonzept die besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde zu
legen, wie es auch im Land Brandenburg zumindest ansatzweise geschieht.

2.4 Fachlich ungeeignete Vorgaben zur Vereinheitlichung des Gebietsschutzes

Der Entwurf des Unterschutzstellungs-Erlasses (S. 1, Pkt. 6) sieht vor, dass ausschlieBlich die in
der Anlage zum Erlass aufgefiihrten Beschréinkungen der forstwirtschafilichen Nutzung in
Natura-2000-Gebieten im Wald festgesetzt werden sollen. Eine solche Vereinheitlichung der
Schutzverordnungen hat zwar méglicherweise den Vorteil, dass die Schutzgebietsausweisungen
vereinfacht und beschleunigt werden. Andererseits ist aber schon grundsitzlich fraglich, ob
landesweit normierte Verordnungstexte der Unterschiedlichkeit der Schutzgebiete gerecht
werden.

Offensichtlich ist jedenfalls, dass mit dem vorliegenden Entwurf des Unterschutzstellungs-
Erlasses die Schutzziele nicht erreicht werden konnen, denn schon die generellen Anspriiche der
zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten sind in den geplanten neuen Vorschriften nicht
hinreichend berticksichtigt. Dies wird deutlich bei einem Blick in die Vollzugshinweise des
NLWKN, wo fiir alle hier relevanten Lebensraumtypen und fiir die besonders relevanten Arten
Hinweise fiir Schutz- und Pflegemafinahmen formuliert sind. Ein Vergleich dieser Hinweise mit
der Verbots- und der Erschwernisliste zeigt, dass ein GroBteil der fiir die Umsetzung der Ziele
der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie erforderlichen MaBnahmen nicht aufgenommen wurde.

Ein Beispiel ist der Eremit (Osmoderma eremita). Eremitenpopulationen benétigen z.B. fiir
einen Erhaltungszustand A nach den Vollzugshinweisen des NLWKN '* bzw. den zu Grunde
gelegten Bewertungsbogen des Bundesamts fiir Naturschutz und der Bund-Linder-Arbeitskreise
> 60 besiedelte Brutbdume mit Brusthéhendurchmesser (BHD) < 60 cm oder > 30 besiedelte
Brutbdume mit BHD > 60 cm. Zusitzlich zu den besiedelten Bdumen miissen > 60 potentiell

" ROSENKRANZ, L., B. WIPPEL & B. SEINTSCH (2012): FFH-Impact. Teil 1: Umsetzung der FFH-Richtlinie im
Wald in den Bundeslandern. Gutachten des Instituts fir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft im
Auftrag des Bundesministeriums fur Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV).
http://www.vti. bund.de/de/startseite/institute/oef/aktuelles-service html. S. 56.

" ROSENKRANZ, WIPPEL & SEINTSCH (2012), S. 61.
"2 ROSENKRANZ, WIPPEL & SEINTSCH (2012), S. 55.

3 NLWKN (Hrsg.) (2009a): Volizugshinweise zum Schutz von Wirbellosenarten in Niedersachsen. Teil 1:
Wirbellosenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit hochster Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmafinahmen — Eremit (Osmoderma eremita). S. 7.




geeignete Brutbdume mit BHD < 60 cm oder > 30 potentielle Brutbdume mit BHD > 60 ¢m
vorhanden sein. Aulerdem muss u.a. der Anteil des starken bzw. sehr starken Baumholzes (BHD
50-80 cm bzw. > 80 ¢cm) > 35 % betragen. Nach dem Entwurf des Unterschutzstellungs-Erlasses
hingegen darf zum Schutz des Eremiten die forstwirtschaftliche Nutzung ausschlieBlich
dahingehend eingeschrinkt werden, dass, wenn vorhanden, sechs lebende Altholzbiume pro
Hektar Wald dauerhaft erhalten bleiben miissen und dass die Holzentnahme vom 1.3. bis zum
31.8. unter Erlaubnisvorbehalt gestellt wird. Anderes, z.B. ein bestimmter Anteil von
Altbestdnden, kann nicht gefordert werden.

Wenn nur die Erhaltung von sechs lebenden Altholzbdumen pro Hektar verlangt werden darf,
kann dies, je nach Ausdehnung der geeigneten Habitate, schon rein quantitativ deutlich weniger
sein als die fiir die Sicherung eines ggf. vorhandenen Erhaltungszustands A mindestens nétigen
120 besiedelten oder potentiell geeigneten Brutbdume. Da der Erlass-Entwurf keine niheren
Bestimmungen zur Qualitéit der zu erhaltenden Altholzbiume enthilt, kénnten auBerdem fiir den
Eremiten ungeeignete Biaume erhalten bleiben und gleichzeitig geeignete oder sogar besiedelte
Béume entfernt werden. Die Folge wire eine Verschlechterung des Erhaltungszustands.

Mit dem Schutzregime, das im Unterschutzstellungs-Erlass vorgeschrieben werden soll, kénnten
deshalb, unter Verletzung von Art. 6 Abs. 1 u. 2 FFH-RL und § 32 Abs. 3 BNatSchG, die
Erhaltungsziele in Hinblick auf den Eremiten nicht gesichert werden. Es wiirden auBerdem
artenschutzrechtliche Verstéfle gegen das Zugriffsverbot von § 44 Abs. 1 BNatSchG zugelassen,
die nicht nach § 44 Abs. 4 BNatSchG privilegiert sind. Zu beachten ist auch, dass es sich nach §
19 BNatSchG um Schédigungen im Sinne des Umweltschadensgesetzes handelt. Die
gegebenenfalls empfindlichen Folgen hat die verantwortliche Person in den Behérden zu tragen,
wenn sie die Schddigung zugelassen hat.

Die Beispiele fiir eine fehlende Umsetzung der Vollzugshinweise in das Schutzregime lassen
sich in Hinblick auf weitere Arten und Lebensraumtypen vermehren.

Offenbar ungeldst ist auch die Frage, wie PflegemaBnahmen im Rahmen der Bewirtschaftung
gewihrleistet werden sollen. Eine aktive Pflege kann den Eigentiimern in der Regel nicht iiber
Schutzverordnungen vorgeschrieben werden, kann aber fiir die Sicherung der Erhaltungsziele
zwingend erforderlich sein. Dies gilt z.B. fiir die ,, gezielte Freistellung alter und
nachwachsender Eichen von konkurrierenden Béiumen‘“ u.a. in Alten bodensauren
Eichenwildern auf Sandboden mit Stieleiche (LRT 9190). ' In der EA-VO Wald ist fiir solche
Tatigkeiten keine Honorierung vorgesehen. Ahnliches gilt fiir die ,.schrittweise Beseitigung der
Beimischungen bzw. aufkommender Naturverjiingung standortfremder Baumarten im Rahmen
von Jungwuchspflegemafinahmen, Durchforstungen und Endnutzungen®, z.B. die Bekdmpfung
von Spitbliihenden Traubenkirschen in diesem Wald-Lebensraumtyp. Zwar kann diese Titigkeit
wohl unter Punkt 5 der Punktwerttabelle der EA-VO Wald (,,Erhaltung oder Erhéhung der

" NLWKN (Hrsg.) (2010a): Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer
Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen. Teil 2: FFH-Lebensraumtypen und
Biotoptypen mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen — Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Stieleiche. S. 13 1.



Anteilfliche lebensraumtypischer Baumarten...“) subsummiert werden; die Bewertung mit nur
einem Punkt schafft aber keinen hinreichenden Anreiz, zumal diese Erschwernis vielfach
vermutlich auch ohne solche aufwindigen Bemiihungen anerkannt wiirde.

Das geplante System des einheitlichen Gebietsschutzes in Natura-2000-Wiildern weicht also
erheblich und negativ von den fachlichen Vorgaben ab. Statt die Vorschriften von den
Vollzugshinweisen abzuleiten, sollen die Vollzugshinweise offenbar an die vollig
unzureichenden Vorgaben der Entwiirfe von Unterschutzstellungs-FErlass und der EA-VO Wald
angepasst werden. Diese Absicht lehnen wir entschieden ab.

Die geplante Vereinheitlichung des Gebietsschutzes in Natura-2000-Wi:ildern wird den
Schutzzielen nicht gerecht. Wir fordern, dass landesweite Regelungen zum Inhalt von
Schutzgebietsverordnungen nur als Mindestanforderungen bindend vorgegeben werden
und den unteren Naturschutzbehérden erforderliche weitergehende Vorschriften méglich
bleiben. Dariiber hinaus sprechen wir uns dafiir aus, dass die fiir die Sicherung der
Erhaltungsziele notwendigen Schutz- und Pflegemafinahmen Basis fiir die
Schutzverordnungen, die EA-VO Wald und die Managementpline im Landeswald werden.
Diese sind in den Vollzugshinweisen des NLWKN in der bisher vorliegenden Fassung
beschrieben. Grundlage dieser fachlichen Hinweise miissen weiterhin naturschutzfachliche
Erkenntnisse und nicht politische Vorgaben sein.

2.5 Unklare Regelungen zu den nicht im Unterschutzstellungs-Erlass aufgefiihrten Arten

Aus dem Entwurf zum Unterschutzstellungs-Erlass geht nicht klar hervor, wie zu verfahren ist,
wenn fiir das Natura-2000-Gebiet im Wald wertbestimmende Arten vorkommen, die nicht in der
Anlage A des Entwurfs aufgelistet sind, zum Beispiel Arten von Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie wie Schwarzstorch, Wespenbussard, Kranich oder Rotmilan. Fiir den
Schutz dieser Arten sind Beschrinkungen der forstlichen Nutzung nétig, z.B. Ausschluss von
forstlichen Arbeiten wihrend der Brutzeit im Umfeld des Brutplatzes und teilweise Schutz von
Altholzbestinden.

Nach Pkt. 1 Buchst. a des Entwurfs gilt der Erlass ,fiir Wald im Sinne von § 2 NWaldLG, soweit
dort fiir das Gebiet jeweils wertbestimmende Lebensraumtypen oder Arten vorkommen*. Nach
Pkt. 1 Buchst. b lasst der Erlass ,,die Unterschutzstellung sonstiger, nicht von Buchstabe a)
erfasster Schutzgegenstcnde unberiihrt”. Wenn die Formulierung ,,soweit dort fiir das Gebiet
Jeweils wertbestimmende Lebensraumiypen oder Arten vorkommen* so zu verstehen ist, dass
damit alle Lebensraumtypen oder Arten gemeint sind, die Erhaltungsziel fiir das FFH-Gebiet
oder wertbestimmende Art fiir das EU-Vogelschutzgebiet sind, gilt auch z.B. bei einem EU-
Vogelschutzgebiet fiir Schwarzstorch und Wespenbussard der Pkt. 6 des Unterschutzstellungs-
Erlasses, wonach ausschlieBlich die Beschridnkungen laut Anlage festgesetzt werden sollen. Da
Beschrdnkungen der forstlichen Nutzung fiir Schwarzstorch und Wespenbussard in der Anlage
nicht vorgesehen sind, wiren sie auch nicht mdglich. Damit wiirde aber u.a. gegen Artikel 4 Abs.
1 der Vogelschutzrichtlinie verstofen.
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Wenn hingegen mit den im Gebiet vorkommenden jeweils wertbestimmenden Arten entgegen
dem Wortlaut des Entwurfs nur die in der Tabelle A der Anlage aufgefiihrten Arten gemeint
sind, ldsst der Erlass den Schutz anderer Arten unberiihrt. Die Naturschutzbehérde kénnte und
miisste im genannten Beispiel Beschrinkungen der forstlichen Nutzung zum Schutz von
Schwarzstorch und Wespenbussard vornehmen. In diesem Fall ist aber klarungsbediirftig, warum
kein Erschwernisausgleich fiir Nutzungsbeschréinkungen bei diesen Arten vorgesehen ist, fiir
bestimmte andere Arten des Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie aber schon, und ob dies mit
dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar ist.

Wir fordern klare Schutzregelungen auch fiir Arten, die fiir die Natura-2000-Gebiete im
Wald wertbestimmend sind, aber in der Anlage A des Entwurfs zum Unterschutzstellungs-
Erlass fehlen.

2.6 NSG als geforderte Schutzgebietskategorie

Anscheinend sollen Wiilder, die Natura-2000-Gebiete sind, nunmehr nach Auffassung der
Landesregierung immer als NSG gesichert werden. Allerdings sind die Aussagen hierzu im
Einzelnen unklar und widerspriichlich.

Im Entwurf zum Unterschutzstellungs-Erlass heiit es zwar einleitend, dass der Erlass , fiir die
Unterschutzstellung von Wald (...) durch Naturschutzgebietsverordnung* gilt. Es steht aber nicht
ausdriicklich, dass in Natura-2000-Gebieten im Wald immer diese Schutzgebietskategorie
gewihlt werden soll. Da, wie bereits dargestellt, im Erlass-Entwurf die Anforderungen der
Vogelschutzrichtlinie teilweise unberiicksichtigt geblieben sind, ist vor allem auch unklar, wie
der Schutz der EU-Vogelschutzgebiete umgesetzt werden soll.

Aus dem Entwurf zur EA-VO Wald wird ebenfalls nicht hinreichend deutlich, welche
Schutzgebietsart als Voraussetzung fiir den Erschwernisausgleich vorliegen muss. Wihrend im
Titel und in § 1 Abs. 1 im ersten Halbsatz allgemein von ,,geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft in Natura 2000-Gebieten* die Rede ist, wird dann im nichsten Halbsatz eine
wNaturschutzgebietsverordnung* als Bedingung genannt. In der Begriindung ist aber wiederum
nur ,die Sicherung des Gebietes als hoheitlich gesichertes Schutzgebiet* als Voraussetzung
erwihnt (S. 7). Angenommen werden miisste doch zumindest, dass die Regelung auch in
Nationalparken und Teilen von Biosphérenreservaten, die die Voraussetzung eines NSG erfiillen,
gelten sollte (vgl. § 42 Abs. 4 NAGBNatSchG). Davon ist aber keine Rede.

Wenn es denn tatséchlich so gemeint ist, dass fiir die Sicherung eines Natura-2000-Gebietes im
Regelfall ein NSG ausgewiesen werden soll, wére die Entscheidung aber grundsitzlich zu
begriiBen, da dies sich als die effektivste Schutzgebietskategorie aufdringt. '* Allerdings handelt

'® NIEDERSTADT, F. (2006): Leitfaden des Bund fur Umwelt und Naturschutz e.V. (BUND) und des
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) zur Ausweisung von Schutzgebieten fir das
Schutzgebietsnetz Natura 2000. S. 21.

http.//www. bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/naturschutz/20080918 naturschutz natura2000man

agement leitfaden.pdf
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es sich um eine vollige Kehrtwende der Position des Umweltministeriums. Durch die bisherige
Linie ist eine europarechtswidrige Situation entstanden, fiir die die Landesregierung jetzt
Verantwortung iibernchmen muss.

FFH-Gebiete miissen laut Art. 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie als Schutzgebiete ausgewiesen
werden, und zwar so schnell wie moglich, spétestens aber 6 Jahre nach der Gebietsmeldung
durch das Land und ihrer Anerkennung durch die EU-Kommission. Soweit schon
Schutzverordnungen vorhanden sind, miissen sie den Anforderungen der Richtlinie entsprechen
oder tberarbeitet werden. Da Niedersachsen erst sehr verspitet und nur nach wiederholten
Verurteilungen der Bundesrepublik durch den Europdischen Gerichtshof genug Gebiete
gemeldet hatte (Frist war bis 1995, ein Grofiteil der Meldungen erfolgte aber erst 2006), hat auch
die Frist zur Schutzgebietsausweisung verspitet zu laufen begonnen. Ein Teil der Schutzgebiete
hiitte bis Dezember 2010 ausgewiesen werden miissen, der Rest der Ausweisungen muss bis
spdtestens November 2013 erfolgen. In einem Grofteil der FFH-Gebiete hat das
Schutzausweisungsverfahren noch nicht einmal begonnen; deshalb wird auch die Frist
November 2013 kaum einzuhalten sein.

Einen wesentlichen Teil der Verantwortung fiir die rechtswidrige Verschleppung der
Schutzgebietsausweisungen trigt das Land, das bis zur Verwaltungsreform direkt fiir die
Ausweisungen zusténdig war. Das Umweltministerium hatte in eigener Zustidndigkeit auf die
Ausweisung von Schutzgebieten insbesondere auch in Natura-2000-Privatwildern mit dem
Verweis auf den angeblich wirksamen Vertragsnaturschutz verzichtet, obwohl schon damals
offensichtlich war, dass die dafiir eingeplanten Mittel vollig unzureichend waren. Der Misserfolg
dieses Instrumentes wird von der Landesregierung inzwischen offen eingerdumt (u.a. Entwurf
EA-VO Wald, S. 7). Auch ist viel Zeit verloren gegangen, weil das Umweltministerium forderte,
bei nicht vermeidbarer hoheitlicher Sicherung Landschaftsschutzgebiete (LSG) als sogenanntes
»mildestes Schutzinstrument fiir Natura-2000-Gebiete zu wihlen und NSG nur in
Ausnahmefillen auszuweisen. '® Diese Linie wurde auch beibehalten, nachdem das Land 2008
die Verantwortung fiir die Schutzgebietsausweisung fiir Natura-2000-Gebiete auf die Landkreise
und Stédte iibertragen hatte. Noch im Sommer 2012 wurde seitens des Umweltministeriums
gegen den Erlass von NSG-Verordnungen interveniert, mit denen die Schutzziele tatsichlich
erreicht werden konnten (NSG Rieseberg, Landkreis Helmstedt).

Naturschutzbehdrden, die den Vorgaben des Umweltministeriums gefolgt sind und Natura-2000-
Wilder als LSG gesichert haben, miissen jetzt offenbar ihre mit groBem Aufwand aufgestellten
Verordnungen verwerfen und mit der Schutzgebietsausweisung neu beginnen. Generell sind bei
den unteren Naturschutzbehérden erhebliche zusitzliche personelle und damit auch finanzielle
Anstrengungen nétig, um allzu grofle weitere Fristiiberschreitungen bei der Umsetzung von Art.
4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie zu vermeiden. Hier ist auch die Landesregierung als eine
maligebliche Verursacherin der Verzégerung in der Pflicht.

'® EU-Vogelschutz und FFH in Niedersachsen. Pressemitteilung Nr. 114/2005 des Nieders&chsischen
Umweltministeriums.
hitp://www. umwelt. niedersachsen.de/portai/live. php?navigation id=2147&article id=7486& psmand=108&

mode=print
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Wir fordern daher, neben einer Klirung der geforderten Schutzkategorien fiir Natura-
2000-Gebiete im Wald, eine Unterstiitzung der unteren Naturschutzbehorden durch das
Land bei der jetzt nitigen beschleunigten Aufstellung von Schutzverordnungen.

2.7 Zu enge Schutzgebietsabgrenzung

Nach Pkt. 2 des Unterschutzstellungs-Erlasses folgt die Schutzgebietsabgrenzung grundsiitzlich
der Abgrenzung der FFH- und Vogelschutzgebiete. Ausnahmen miissen stichhaltig begriindet
werden.

Diese restriktive Regelung zur Gebietsabgrenzung wird den Anforderungen aber nicht gerecht.
Eine Schutzgebietsangrenzung, die tiber die Abgrenzung der FFH- und Vogelschutzgebiete
hinaus geht, ist hiufig und nicht nur ausnahmsweise nétig. Die Abgrenzung der FFH-Gebiete
folgt oft der Abgrenzung aus der ,,Erfassung der fiir den Naturschutz wertvollen Bereiche in
Niedersachsen” des NLWKN bzw. ihrer Vorgénger. In den Erfassungsbogen und Karten heift es
ausdriicklich: ,,Fiir die Erhaltung der in der Karte abgegrenzien Kernbereiche sind in der Regel
ausreichend grofie Pufferzonen Voraussetzung.* Zum Beispiel fallen die Gebietsabgrenzungen
vielfach mit dem Waldrand zusammen, obwohl es nétig wire, zur Sicherung der Erhaltungsziele
auch eine naturnahe Waldrandzone ohne intensive Nutzungen zu entwickeln. Des Weiteren gibt
es auch auBlerhalb der FFH- und Vogelschutzgebiete Biotoptypen und Habitate, die aus
landesweiter fachlicher Sicht hoch schutzwiirdig sind. Beispiele sind Erlen-Bruchwiilder,
néhrstoffreiche Stimpfe und artenreiche Nass- und Feuchtgriinlandflichen, die in der Regel keine
FFH-Lebensraumtypen darstellen. Sinnvollerweise sollten solche Gebiete in die Abgrenzung
einbezogen werden, wenn die Voraussetzungen fiir den Schutz als NSG vorhanden sind.
Schlieflich miissen auch Fldchen in das NSG mit aufgenommen werden, die unter
Entwicklungsaspekten geschiitzt werden sollen, zum Beispiel abgetorfte Hochmoorfldchen, auf
denen eine Regeneration versucht werden soll. Selbstversténdlich miissen all diese Fille
stichhaltig begriindet werden; das gilt aber ohnehin fiir jede Schutzgebietsabgrenzung.

Die Vorgabe, dass, bis auf Ausnahmen, das Schutzgebiet nur in der Abgrenzung des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes ausgewiesen werden darf, sollte gestrichen werden.

2.8 Fehlende Beriicksichtigung der ,,guten fachlichen Praxis“

Nach Pkt. 5 des Entwurfs zum Unterschutzstellungs-Erlass ist in den Schutzverordnungen von
den allgemeinen Verboten ,,die ordnungsgemdfle Forstwirtschafi im Sinne von § 11 NWaldLG
zundichst auszunehmen®. Nicht genannt werden aber die Grundsitze der guten fachlichen Praxis
nach § 5 Abs. 3 BNatSchG, deren Einhaltung in den Schutzverordnungen ebenfalls verlangt
werden muss. Auch wenn im Gesetz nur wenige Kriterien genannt sind und es bisher sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesebene versdumt wurde, diese Grundsétze verbindlich zu
konkretisieren, ist zu hoffen, dass dieser langst tiberfillige Schritt bald erfolgt.

Die forstliche Nutzung sollte von den Verboten der Schutzverordnungen nur freigestellt
werden, wenn sie neben den Merkmalen der ordnungsgemiifien Forstwirtschaft nach § 11
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NWaldL.G auch den Anforderungen der guten fachlichen Praxis nach § 5 Abs. 3 BNatSchG
entspricht.

2.9 Unbestimmte Fachbegriffe

Die Listen der im Unterschutzstellungs-Erlass vorgegebenen Verbote bzw.
Bewirtschaftungsbeschréankungen, die meist zugleich die Erschwernistatbestinde der EA-VO
Wald darstellen, bauen auf Begriffen, die in der Literatur sehr uneinheitlich definiert werden.
Dies betrifft zum Beispiel Ausdriicke wie ,,Altholz* oder ,,Habitatbaum®. Zwar kann vermutet
werden, dass die Definitionen aus der — unverdffentlichten — Handreichung von DRACHENFELS
(2008a) ' zu Grunde gelegt werden sollen. Nach dem rechtsstaatlichen Grundsatz der
hinreichenden Bestimmtheit von ordnungsrechtlichen Verboten muss die Bedeutung jedoch aus
den Schutzgebietsverordnungen klar hervorgehen. Das Europarecht verlangt zudem bei der
Sicherung von Natura-2000-Gebieten, dass fiir jede und jeden allein durch die Lektiire des
Verordnungstextes klar sein muss, was in dem Gebiet erlaubt und was verboten ist. '® AuBerdem
sind in der Handreichung von DRACHENFELS nicht alle hier benutzten relevanten Begriffe
definiert.

Auch fiir die Erschwernistatbestinde der EA-VO Wald muss die Definition dieser Begriffe aus
der Verordnung klar hervorgehen, damit die Handlungen, die ausgefiihrt oder unterlassen werden
sollen, deutlich werden. Eine Verordnung, die auf anspruchsvolle Konkretisierungen fiir die
Erschwernistatbestiinde verzichtet, verfehlt ihre Naturschutzziele und fiihrt zur Subvention ohne
angemessene Gegenleistung. Die vorliegenden zu unkonkreten Beschreibungen der
Erschwernistatbestéinde fiihren aulerdem zu grofien Risiken fiir die Antragstellerinnen und
Antragsteller, da solche Vorschriften im Einzelfall schnell zum Vorwurf fithren kénnen, dass die
Voraussetzungen fiir den beantragten Erschwernisausgleich nicht korrekt erfiillt wurden.
Aufgrund der Cross-Compliance-Regelungen kann dies zu erheblichen Strafzahlungen fiihren.

Im Einzelnen verweisen wir zur fehlenden Bestimmtheit von Begriffen auf unsere nachfolgenden
Ausfiihrungen zu den einzelnen Bewirtschaftungsbeschriinkungen und Erschwernistatbestéinden.

Wir fordern daher, dass relevante Fachbegriffe in den Verboten bzw. Erschwernissen, die
einer Definition bediirfen, auch definiert werden.

3. Zu den einzelnen Bewirtschaftungsbeschrinkungen und Erschwernistatbestinden

3.1 Unklarer Flichenbezug der Verbote und Erschwernisse

Die Bewirtschaftungsbeschrankungen 2 bis 7 im Entwurf zum Unterschutzstellungs-Erlass,
Anlage B beziehen sich jeweils auf einen bestimmten Prozentsatz der ,,Lebensraumtypfliiche des
Jeweiligen Eigentiimers® bzw. der ,,Waldfldche des jeweiligen Eigenttimers* oder auch ,,Fléiche

'" DRACHENFELS (2008a), S. 81 f.
*® Vgl. EuGH, Urteil vom 27. Februar 2003, Rs. C 415/01, Slg. 2003, | 2089, Rn. 26 (Belgien).
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des jeweiligen Eigentiimers®. Entsprechendes gilt fiir die Erschwernistatbestinde 1 bis 7 der EA-
VO Wald, Anlage A.

Es wird aber nicht deutlich, welche Bezugsflache gemeint ist. Unklar ist, ob die Werte auf jedem
Einzelgrundstiick erreicht werden miissen oder nur im Mittel auf allen Flichen eines ’
Eigentlimers/einer Eigentiimerin bzw. der bewirtschaftenden Person in einem bestimmten
Schutzgebiet.

Fachlich reicht eine Regelung fiir iiber moglicherweise groBere Flichen gemittelte Werte nicht
aus, zum Beispiel weil zu fordern ist, dass die Altholzanteile moglichst gleichmiBig tiber die
Fldche verteilt sein miissen, um eine gute Vernetzung der Habitate zu gewahrleisten. Die
Schwellenwerte gelten deshalb nach den Vorgaben nur fiir eine gute Verteilung; bei sehr
ungleichméBiger Verteilung ist eine Abwertung vorzunehmen. "

Bei den Verboten und Erschwernissen, die auf Prozentangaben beruhen, muss deshalb der
Flichenbezug bestimmt werden. Wir fordern, als Bezugsfliche das jeweilige
Einzelgrundstiick zu benennen.

3.2 Teilweise fehlendes Kahlschlagverbot und fehlende Begriffsdefinitionen

Laut Bewirtschaftungsbeschrankung 1 im Anhang zum Entwurf des Unterschutzstellungs-
Erlasses gilt die Freistellung der ordnungsgemifBen Forstwirtschaft nicht fiir ,,die Vornahme
eines Kahlschlags sowie die mehr als einzelstammweise oder nicht durch Femelhieb vollzogene
Holzentnahme*. Die Beschrankung betrifft allerdings nur einen Teil der geschiitzten Flichen.
Zudem fehlt der Auflage eine Definition der Begriffe ,,Kahlschlag®, ,,einzelstammweise
Holzentnahme* und ,,Femelhieb“ vor allem in quantitativer Hinsicht.

Zwar trifft § 12 Abs. 1 NWaldLG Aussagen zur Kahlschlagsbeschrinkung. Danach sind
Hiebmalinahmen anzeigepflichtig, die sich auf eine zusammenhingende Waldfldche von mehr
als einem Hektar erstrecken und den Holzvorrat dieser Fliche auf weniger als 25 % verringern.
Es handelt sich hier aber offenbar um keine Legaldefinition des Begriffs Kahlschlag, sondern um
die Festlegung einer Grenze, ab der die Anzeigepflicht beginnt. Die Regelung des Gesetzes wire
auBlerdem fiir die Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustands in FFH-Gebieten véllig
unzureichend, da zum Beispiel eine Verringerung des Holzvorrats um 50 bis 75 % nicht als
Kahlschlag gewertet wiirde. Zumindest in Buchenwald-Lebensraumtypen stellt dies aber nach
den Bewertungstabellen immer eine starke Beeintrachtigung der Waldstruktur durch
Holznutzungen und damit ein Merkmal fiir einen ungiinstigen Erhaltungszustand dar.

Als Kahlschlag ist die weitgehende oder vollstindige Rdumung eines Bestandes anzusehen, bei
der auf der Schlagfldche freilandihnliche 6kologische Bedingungen entstehen. Dies ist bei
kahlgeschlagenen Fldchen tiber 0,3 ha in der Regel der Fall. Frithere Kahlschlige auf

'® DRACHENFELS (2008a), S. 81,



angrenzenden, noch nicht ausreichend wiederbestockten Flichen sind hinzuzurechnen. 2 Bei
Anwendung anspruchsvoller MafBstidbe kommt die Absenkung der Vorrite unter 60 % einem
Kahlschlag gleich. ' In FFH-Buchenwald- -Lebensraumtypen sollte der Bestockungsgrad des
gbex standes nach den Vollzugshinweisen nur teilflichig und nicht unter 0,7 abgesenkt werden.

Fachlich nicht nachvollziehbar ist es, dass fiir Eichenwald-Lebensraumtypen, bewirtschaftete
Moorwilder und fiir Wilder mit den in Tabelle A der Anlage zum Unterschutzstellungs-Erlass
aufgefiihrten alt- und totholzbewohnenden Arten das Kahlschlagverbot nicht gelten soll. Hier
wiére mindestens ein Erlaubnisvorbehalt vorzusehen, damit die Naturschutzbehérde priifen kann,
ob die vorgesehenen Nutzungen mit den Erhaltungszielen vereinbar sind.

Kahlschldge in Eichenwald-Lebensraumtypen generell von den Verboten freizustellen verbietet
sich, da auch hier die Entnahme von iiber 50 % der Baumholzbestinde odel Kahlschldge nach
den Vollzugshinweisen als erhebliche Beeintrichtigungen zu wemen ist. 2 Zwar akzeptiert unter
spezifischen Umsténden auch das NLWKN Kleinkahlschldge. ** Zum einen muss aber die
Priifung méglich sein, ob diese Umstédnde vorliegen, was einen Erlaubnisvorbehalt voraussetzt.
Zum anderen halten wir die hier zu Grunde liegenden waldbaulichen Annahmen teilweise fiir
falsch.

]m Merkblatt der Niederséchsischen Landesforsten zur Eichenbewirtschaftung in FFH-Gebieten
25 wird die Auffassung vertreten, dass die Lichtbaumart Eiche ,,aus wirtschafilicher Sicht* in der
Regel nur tiber Kleinkahlschldge >0,5 ha bis 1,0 ha verjiingt werden kann. Noch im LOWE-

?° SCHUMACHER, J. & P. FISCHER-HUFTLE (2011): Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar. 2. Aufl. § 5,
Rd.Nr. 31. - Auch in den deutschen Richtlinien des internationalen Zertifizierers fur nachhaltige
Forstwirtschaft FSC werden als Grenze von - nicht zulassigen - Kahlschlagen Flachen ab 0,3 ha Grolie
genannt.

2! In der Mehrzah! der Bundeslénder definieren die Waldgesetze eine Absenkung des Vorrats auf 40, 50 oder 60 %
des normalen Ertragstafelvorrats als Kahlhieb. Vgl: SCHLOTT, W, (2004): Schutzgebiete, Waldwirkungen &
Forstwirtschaft vor dem Hintergrund verénderter klimatischer Bedingungen. S. 29 f. http:/tumb.biblio.tu-
muenchen.de/publ/diss/ww/2004/schlott, pdf

22 NLWKN (Hrsg.) (2010b): Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer
Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen. Teil 2: FFH-Lebensraumtypen und
Biotoptypen mit Prioritét fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen — Waldmeister-Buchenwald. S. 14.

2 NLWKN (Hrsg.) (2009b): Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen
mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen. Teil 1: FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit hchster Prioritit
fuir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen — Feuchter Eichen- und Hainbuchen-Mischwald. S. 10,

24 Schirm- und Kahlschlége bis 1 ha werden nicht als Beeintrachtigung bewertet, wenn sie eine
ausreichende Zahl von alten Uberhéltern aufweisen und sofern ein ausreichender Fléchenanteil
geschlossener Altholzbesténde in ginstiger Verteilung verbleibt bzw. wenn sie der Pflege von
historischen Hute-, Schneitel- und Mittelwéldern dienen. Bei schutzzielkonformer Mittelwald-Nutzung
werden i. d. R. alle Entwicklungsphasen dem Erhaltungszustand A zugeordnet (auch Schlagflachen mit
Uberhéltern).” Zit. nach NLWKN (2009b), S. 10.

* Entscheidungshilfe zur Bewirtschaftung der Eiche in Natura 2000 Gebieten der Niederséichsischen Landesforsten
— Merkblatt Stand 04.12.2006.
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Erlass von 1994 hieB es aber: ,,Kahlschldige sind so weit wie moglich zu vermeiden und durch
Verjiingungsmafinahmen unter Schirm oder in Femeln zu ersetzen. Als ungefihrer Anhalt fiir die
Fléchengrofie dennoch unvermeidlicher Kahlschldge kann gelten, dass wihrend der forstlichen
Vegetationszeit seitlicher Bestandesschatten von angrenzenden Bestcinden den groferen Teil der
Kahlflcichen abdecken sollte.“ Dies entspricht einer Fléche von 0,1 bis 0,3 ha (Femel). Auch das
Merkblatt Nr. 35 — Entscheidungshilfen fiir die Begriindung von Stiel- und Traubeneichen-
Bestédnden 1997 fiihrt aus: ,,Bleibt Eichen-Naturverjiingung aus, empfiehlt sich Pflanzung oder
Saat. Als Verjiingungsverfahren bietet sich der Femelschlag an. Dabei sind wie bei der
natiirlichen Verjiingung Locher von 0,1 — 0,3 ha erforderlich.* Es ist nicht nachvollziehbar, dass
eine Wirtschaftsweise, die noch vor wenigen Jahren in den Landesforsten Standard war, nun
nicht einmal mehr in den FFH-Gebieten wirtschaftlich zumutbar sein soll. Selbst wenn
Verjiingung in Lochern mit Mehrkosten verbunden wiéren, sollte das nicht ausschlaggebend sein.
Die Behauptung, dass Locher von 0,1 bis 0,3 ha unwirtschafilich seien, ist im Ubrigen
nachweislich falsch. Eichenbegriindungen in Lochern erweisen sich eindeutig als
wirtschaftlichere Bestandesgriindung ohne die negativen Gesamtfolgen aus Kahlschligen. Daran
erinnert sei auch, dass nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 5 Abs. 3) Wilder ohne Kahlschldage
zu bewirtschaften sind. In den deutschen Richtlinien des internationalen Zertifizierers fiir
nachhaltige Forstwirtschaft FSC heif3t es hierzu unter Punkt 6.1: , Kahlschldge werden
grundsitzlich unterlassen. In den Definitionen werden als Obergrenze Flichen von maximal 0,3
ha Grofe genannt. Wir bezweifeln die Notwendigkeit, in FFH-Gebieten sogenannte
Kleinkahlschlége in Eichenwildern durchzufiihren. %6

Inakzeptabel ist des Weiteren, dass das Kahlschlagverbot nicht auf Flichen mit wertgebenden
Tierarten gelten soll. Vogelarten wie Mittel- und Grauspecht reagieren zum Beispiel sofort
negativ auf Kahlschldge in Eichenalthdlzern, wie die Brutvogelkartierung 2006 und
Wiederholungskartierung 2009 im EU-Vogelschutzgebiet V 48 — Braunschweiger Wilder —
ergeben hat (Biodata, Auftraggeber NLWKN).

Da die vorgesehenen Einschrinkungen von Kahlschliigen nicht konkret genug sind,
schlagen wir vor, die Abgrenzung von Femelhieben zu unzuliissigen Kahlschligen bei
zusammenhiingenden Fliichen < 3 ha bzw. > 3 ha zu ziehen, wobei friihere, noch nicht
ausreichend wiederbestockte Flichen hinzuzurechnen sind. In Buchenwald-
Lebensraumtypen darf der Bestockungsgrad des Oberstandes bezogen auf das einzelne
Grundstiick nicht unter 0,7 sinken. Das Kahlschlagverbot darf nicht, wie geplant, nur fiir
einen Teil der Wald-Lebensraumtypen gelten. In Eichenwald-Lebensraumtypen,
bewirtschafteten Moorwildern und in den Teilen der Natura-2000-Wiilder ohne FFH-
Lebensraumtypen, aber ggf. mit Arten, die Schutzziele darstellen, sollte fiir (Klein-
)Kahlschliige mindestens ein Erlaubnisvorbehalt ausgesprochen werden.

?® Im Einzelnen hierzu: BUND LV NIEDERSACHSEN (2007): Forstwirtschaft in den Niedersachsischen
Landesforsten. Defizitanalyse 2007. S. 7. hitp://www.bund-helmstedt.de/pdf/wald defizitanalyse.pdf

17



3.3 Unzureichendes Belassen von Altholz

Die Bewirtschaftungsbeschrénkung 2 im Anhang zum Entwurf des Unterschutzstellungs-
Erlasses und die Erschwernisse 1 und 2 der Punktwerteliste des Entwurfs zur EA-VO Wald
verlangen bei vorliegendem Erhaltungszustand B die Belassung von mindestens 20 %
Altholzanteil. Wie bereits dargestellt, verstéft diese Vorgabe, die sich an der Schwelle zum
ungiinstigen Erhaltungszustand orientiert, gegen das Verschlechterungsverbot, wenn sie nicht
durch das Verbot ergénzt wird, wonach ein méglicherweise bereits héherer vorhandener
Altholzanteil bzw. giinstigerer Wert nicht durch Holznutzungen in einem festzulegenden
Planungszeitraum (z.B. zehn Jahre) gesenkt bzw. verschlechtert werden darf, 2’ Eine EA-VO
Wald miisste aulerdem Anreize zur Erhaltung und Entwicklung eines hohen Altholzanteils
insbesondere auch der hoheren Altersklassen schaffen, was im vorliegenden Entwurf nicht der
Fall ist. Nach der hier vermutlich zu Grunde gelegten Definition ** gelten schon Besténde ab 50
cm Stammdurchmesser oder 100 Jahre Alter bei den Hauptbaumarten als Altholz; im
biologischen Sinn kann hier von einer Altersphase noch keine Rede sein. In den Entwiirfen zur
EA-VO Wald und in den Vorgaben zu den Schutzgebietsverordnungen fehlt im Ubrigen eine
Definition des Begriffs ,,Altholzanteil“, die aber verlangt werden muss.

Nach den Entwiirfen soll nicht nur das Belassen eines vorhandenen Altholzanteils von 20 %
einer Waldfldche verlangt bzw. honoriert werden, sondern alternativ auch eines ,,sich
entwickelnden Altholzanteils* in diesem Umfang. Erlduterungen dieses Begriffs fehlen. Hier ist
nicht nur unklar, ob jeder Bestand als ,,sich entwickelndes Altholz* angesehen werden darf, weil
er prinzipiell das Potenzial hat, diesen Zustand irgendwann zu erreichen und, wenn nein, ab
wann ein Bestand als ,,sich entwickelndes Altholz* gewertet werden kann. Nicht erkennbar ist
auch, wie diese Leistung konkret erbracht und dokumentiert werden soll. Vor allem stellt sich
aber die Frage, warum das Belassen eines Bestandes, der nicht hiebreif ist, eine vom
Steuerzahler zu verglitende Leistung sein soll. Ein vorzeitiger Abtrieb des Bestandes
widerspricht im Regelfall verniinftigem waldbaulichem Handeln und auch der guten fachlichen
Praxis. Besonders bedenklich wire es, wenn vorhandene Altholzbestinde vollstindig
entnommen und stattdessen die verbliebenen jiingeren Bestiinde als ,,sich entwickelnde
Altholzanteile deklariert werden koénnten. Die Formulierungen in den Entwiirfen wiirden einen
solchen Missbrauch méglich machen.

Vollig unversténdlich ist auch, dass das Belassen eines Altholzanteils nicht verlangt werden soll,
wenn die xylobionten Kifer Eremit und Hirschkéfer Erhaltungsziel sind. Es sollte eigentlich
unmittelbar einleuchten, dass fiir die langfristige Sicherung solcher Vorkommen Altholzbesténde

?" Bei reinen Altholzbestanden kann nach den Bewertungstabellen eine Teilnutzung glinstig sein, wenn
sich dadurch weitere Waldentwicklungsphasen ergeben.

2 Gruppe 3 (Altersphase). 3.1 Starkes Baumholz/Altholz (BHD 50-80 cm oder Alter >100 Jahre, anderes
Laubholz mit niedriger Umtriebszeit (Aln) wie Birke und Erle ab 30 cm und 60 Jahren). 3.2 Sehr starkes
Baumholz (BHD > 80 cm)." - DRACHENFELS (2008a), S. 81.
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gesichert werden miissen. Dies ergibt sich selbstverstindlich auch aus den Vollzugshinweisen
des NLWKN sowie aus den Bewertungstabellen des Bundesamts fiir Naturschutz, 2°

Die Vorgaben zur Erhaltung von Altholz sind somit unzureichend, weil sie vielfach eine
Verschlechterung des Altholzanteils erméglichen und der Erschwernisausgleich keine
Anreize zu ihrer Vermehrung bietet. Auierdem kann Altholz beseitigt werden, wenn man
jiingere Bestiinde zu ,,sich entwickelndem Altholz* erkliirt. Eine Altholzsicherung fiir
xylobionte Kiifer ist nicht vorgesehen. Wir fordern Vorschriften, mit denen die
Erhaltungsziele tatsiichlich gesichert werden.

3.4 Unzureichende Sicherung von Habitatbiumen

Die Bewirtschaftungsbeschriankungen und Erschwernisse 3 und 4 sehen die dauerhafte
Markierung und das Belassen einer bestimmten Zahl lebender Altholzbiume bis zum natiirlichen
Zerfall vor. Im Standardfall ohne Vorliegen besonderer Artenschutzbelange sollen 3 lebende
Altholzbdume pro Hektar eines FFH-Lebensraumtyps gesichert werden. Damit soll offenbar dem
Bewertungskriterium ,,lebende Habitatbdume* der Bewertungsmatrix entsprochen werden, die
das Vorhandensein von 3-<6 Habitatbdumen pro ha als Kriterium fiir den Erhaltungszustand B
nennt.

Auch hier ist zunéchst zu beméngeln, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
zugelassen wiirde, wenn nur die Erhaltung von 3 Habitatbiumen gefordert wird, auch wenn
bereits mehr Habitatbdume tatséchlich vorhanden sind. Wenn es sich dabei zum Beispiel um
Hohlenbdume mit Fledermausquartieren handelt, bedeutet dies auferdem eine Verletzung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Anforderungen der Bewertungsmatrix werden aber auch deshalb nicht erfiillt, weil
»Altholzbdume* nicht mit ,,Habitatbdumen* gleichzusetzen sind. Von Altholz spricht man nach
der Definition von DRACHENFELS (2008) bei den Hauptbaumarten wie Buche oder Eiche ab
einem Brusthohendurchmesser (BHD) > 50 cm oder einem Alter > 100 Jahre *°, von
Habitatbdumen bei diesen Baumarten aber erst ab BHD > 80 cm oder beim Vorliegen besonderer
wertgebender Merkmale wie z.B. Baumhohlen. *’

2 BEN (Hrsg.) (2010a): Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland. Uberarbeitete Bewertungsbégen der Bund-Lander-Arbeitkreise
als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring.

http://www. bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/monitoring/Bewertungsschemata_Arten 2010, pdf
%0 DRACHENFELS (2008a), S. 81. Altersphase bzw. Altholz ist hier definiert mit BHD > 50 cm oder Alter
>100 Jahre, anderes Laubholz mit niedriger Umtriebszeit (Aln) wie Birke und Erle ab 30 cm und 60
Jahren,

¥ Definition von lebenden Habitatbaumen nach DRACHENFELS (2008a), S. 81: Horst- und Héhlenbdume;
Altbdume ab 80 cm BHD (Bu, Ei, ALH, Weide, Schwarz-Pappel) bzw. 40 cm BHD (andere Baumarten)
[ggf. geringere Werte auf extremen Standorten]; sonstige alte Baume mit besonderer Bedeutung fiir den
Artenschutz (z.B. Bewuchs mit seltenen Flechten, seltene heimische Baumarten) bzw. mit besonderen
Strukturen (Kopfb&ume, breitkronige Hutebdume, mehrstammige Baume, Bdume mit Faulstellen efc. )
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Erst recht fragwiirdig ist, dass statt dauerhaftem Markieren und Belassen einer bestimmten Zahl
von lebenden Altholzbdumen ,, die Entwicklung von Habitatbaumanwdirtern ab der dritten
Durchforstung* auf Teilflachen eines bestimmten Fléchenanteils als Option angeboten wird. Aus
der sprachlich unverstindlichen Formulierung unter Punkt 3b und 4b im Anhang zum
Unterschutzstellungs-Erlass ldsst sich nicht entnehmen, ob die ,,Entwicklung von
Habitatbaumanwdértern® eine frei wihlbare Alternative ist oder nur dann stattfinden soll, wenn
keine Altholzbdume vorhanden sind. Welche Voraussetzungen Biume erfiillen miissen, um als
,»Habitatbaumanwirter” anerkannt zu werden, erschlieBt sich ebenfalls tiberhaupt nicht. Ohne
ndhere Bestimmung konnten fast beliebige Teilbestéinde zu Habitatbaumanwirtern erklért
werden, weil auch diese ja das Potenzial haben, in — méglicherweise duflerst ferner — Zukunft zu
Habitatbdumen heranzuwachsen. Besténde, die das dritte Mal durchforstet werden, befinden sich
noch in der Aufwuchsphase (z.B. 50-60 Jahre Baumalter) und sind in der Regel noch weit davon
entfernt, Habitatbdume zu werden. Wenn Biume als Habitatbaumanwirter ausgewiesen werden,
die auch nach vielen Jahrzehnten nicht die Voraussetzungen fiir Habitatbiume erfiillen, wihrend
gleichzeitig moglicherweise die bereits vorhandenen tatséchlich wertvollen Biume entnommen
werden diirfen, bedeutet dies eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch die
Bewirtschaftung, die nicht zugelassen und erst recht nicht noch finanziell honoriert werden kann.

Bei Vorkommen der aufgezihlten wertgebenden Arten sollen 6 lebende Altholzbédume (oder 10
% ,,Habitatbaumanwirter) gesichert werden. Dieser Wert entspricht nicht den Anforderungen
der xylobionten Kéfer und der Fledermause. Dies wurde oben schon am Beispiel des Eremiten
dargestellt. Ein weiteres Beispiel ist die Bechsteinfledermaus. Fiir einen Erhaltungszustand B
sind 5-9 Baumhohlen pro ha Laub- und Laubmischwaldbestéinden > 80 Jahre nétig. Ein
Erhaltungszustand A erfordert > 10 Baumhohlen pro ha. ** 6 Altholzbdume sind daher in der
Regel viel zu wenig, insbesondere auch, weil bei weitem nicht alle Altholzbiume Baumhhlen
aufweisen.

Eine Unstimmigkeit besteht aulerdem noch in der Erschwernis 3¢ und 4¢ der EA-VO Wald
(Erhaltung von 9 Altholzbdumen oder 15 % ,,Habitatbaumanwirtern). Ein entsprechender
Verbotstatbestand kommt im Unterschutzstellungs-Erlass nicht vor. Der Erschwernistatbestand
ist insofern sinnlos, da Erschwernisausgleich nur bei vorliegenden Verboten gezahlt werden
kann.

Die geplanten Regelungen fiir den Habitatbaumschutz in den Schutzgebieten sind
insgesamt vollig unzureichend und widersprechen den rechtlichen und fachlichen
Anspriichen. In den Schutzverordnungen ist stattdessen zu bestimmen, dass die bereits
vorhandenen Habitatbiume gesichert und bis zum natiirlichen Zerfall belassen bleiben
miissen, damit sich der vorhandene Erhaltungszustand nicht verschlechtert. Der Begriff
Habitatbiiume ist dabei entsprechend den Vorgaben zu definieren. Soweit die Zahl der
vorhandenen Habitatbiiume nicht ausreicht, miissen ergiinzend lebende Altholzbiiume, die
noch keine Habitatbiume sind, vor der Nutzung gesichert werden. Dies miissen aber die

%2 BfN (2010a), S. 174.
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Biume sein, die der Definition von Habitatbiumen am niichsten kommen, also die
stiirksten Biume oder z.B. Biume mit sich ansatzweise entwickelnden Baumhéhlen.

3.5 Zulassung nicht lebensraumtypischer Baumarten

Laut Bewirtschaftungsbeschrinkung und Erschwernis 5 darf durch die Bewirtschaftung und
Pflege in den FFH-Waldlebensraumtypen ein Anteil von 20 % nicht lebensraumtypischer
Baumarten zugelassen werden. Wenn die Bestéinde gegenwiirtig ausschlieflich aus
lebensraumtypischen Baumarten bestehen oder ihr Anteil geringer als 20 % ist, wird damit
rechtswidrig eine Verschlechterung erméglicht.

Der Wert von 20 % nicht lebensraumtypischer Baumarten ist im Ubrigen keineswegs die
allgemeine untere Schwelle des Erhaltungszustands B. Dies gilt nur in Spezialfillen. In den
meisten Fallen bedeutet ein Anteil > 10 % einen ungiinstigen Erhaltungszustand. **

Wir fordern daher, dass in den Schutzverordnungen jede Erhéhung des vorhandenen
Anteils nicht lebensraumtypischer Baumarten in den FFH-Waldlebensraumtypen verboten
wird. Dariiber hinaus sollte dieser Anteil durch finanzielle Anreize im Privatwald und
Selbstbindungen im 6ffentlichen Wald verringert werden.

3.6 Unzureichende Totholzsicherung

Die Bewirtschaftungsbeschrédnkungen 7 und 6b verlangen bei der Holzentnahme das Belassen
von mindestens einem Stiick stehendem oder liegendem starkem Totholz je vollem Hektar
Lebensraumtyp-Fliache bzw. bei bestehendem Erhaltungszustand A das Belassen von mindestens
drei Stiick stehendem oder liegendem starkem Totholz.

Auch hier fehlt eine Regelung, dass eine aktuell bereits bessere Totholzausstattung sich nicht
verschlechtern darf. Auflerdem miisste fiir die notwendige Bestimmtheit der Vorschrift der
Begriff ,,starkes Totholz* definiert werden. **

Wie bereits dargestellt, sind die angesetzten Werte nach heutigen Erkenntnissen viel zu gering.
Fiir anspruchsvolle xylobionte Arten sind zur langfristigen Populationssicherung minimal 100

%> DRACHENFELS 20084, S. 82: ,Bei starker Beeinflussung gilt fiir den Erhaltungszustand B die
Obergrenze von 10 % (trifft grundsétzlich fur Eichenwélder und LRT der Sonderstandorte zu). Bei
Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwéldern kénnen fur Beimischungen konkurrenzschwacher
Baumarten wie Kiefer oder Lérche oder bei Anteilen seit langem eingebiirgerten Baumarten, die in
anderen Teilen des Landes autochthon sind (z.B. Fichte in Hainsimsen-Buchenwéldern des Weser-
Berglands), hohere Schwellenwerte angesetzt werden (max. 20 % bei B), bei Beimischungen
konkurrenzstarker, fremdiéndischer Baumarten (v.a. Douglasie, Rot-Eiche), geringere Schwellenwerte
(max. 10 % bei B)."

** DRACHENFELS (2008a), S. 81: ,Starkes Totholz: seit langerem abgestorbene, stehende und liegende
Stamme ab 50 (30) cm, bei Erle und in Moorwéldern ab 30 (20) cm BHD. Mindestldnge 3 m. [@ bei
stehenden Baumen = BHD, bei liegenden Bdumen/Baumteilen am stérksten Ende]. Auch liegende
Kronenteile mit Starkasten (@ teilweise > 30 cm) sowie hochgeklappte Wurzelteller mit > 2m @."
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m’/ha Totholz nétig. Véllig unverstindlicherweise gilt im Entwurf zum Unterschutzstellungs-
Erlass bei Vorkommen von Eremit und Hirschkéfer tiberhaupt kein Totholzschutz.

Falsch umgesetzt sind im Entwurf zum Unterschutzstellungs-Frlass des Weiteren die bundesweit
festgelegten Voraussetzungen fiir Erhaltungszustand A. Nach den Vorgaben des Bundesamits fiir
Naturschutz werden mehr als drei Stiick stehendes und starkes Totholz pro Hektar verlangt, das
heifit, beide Arten von Totholz miissen vorhanden sein, sonst gilt B, *

Ungliicklich ist zudem die abweichende niedersichsische Regelung, wonach auch totholzreiche
lebende Bidume in der Bewertungskategorie Totholz angerechnet werden kénnen. *® Zwar steht
der hohe Wert solcher Béume auBer Frage, sie diirfen aber in Niedersachsen noch einmal in der
Kategorie Habitatbdume mitgezahlt werden, was die ohnehin schon zu geringen quantitativen
Anforderungen an Habitatbdume und Totholz noch einmal verschlechtert.

Die geplanten Vorschriften zur Totholzsicherung sind also unzureichend. Wir fordern,
dass die bereits vorhandene Totholzausstattung sich in den Natura-2000-Wiildern nicht
verschlechtern darf. Durch finanzielle Anreize im Privatwald und Selbstbindungen im
offentlichen Wald sollte starkes Totholz auBBerdem vermehrt werden.

3.7 Fehlende Genehmigungspflicht von Wegeinstandsetzungen

Nach der Bewirtschaftungsbeschréinkung 9 besteht fiir die Instandsetzung von Wirtschaftswegen
kein Erlaubnisvorbehalt der Naturschutzbehdrde, sondern nur eine Anzeigepflicht.

Bei der Unterhaltung der auch in FFH-Gebieten zunehmend LK W-fihig ausgebauten
Hauptwaldwege wird vielfach die oberste Schicht (VerschleiBschicht) regelmifBig abgeschoben.
Statt das Material, wie gefordert werden muss, abzufahren, wird es in der Regel in den
Wegeseitenrdumen verteilt. Diese Bereiche gehoren aber meist zu den wichtigsten
Teillebensréumen fiir bliitenbesuchende Insekten im Wald und werden so beeintriichtigt und
ruderalisiert. Oft haben auch gefihrdete Pflanzenarten Vorkommensschwerpunkte in der Nhe
der Wege. Die Standortverhiltnisse der an die Wege angrenzenden Flichen werden auBerdem oft
durch abgeschwemmtes oder abgeschobenes gebietsfremdes Wegebaumaterial (z.B. kalkreicher
Schotter oder kalkreicher Bauschutt in bodensauren Wildern) veréndert.

% BEN (2010b): Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschiand. Uberarbeitete Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitskreise
als Grundiage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring.

hitp://www. bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/monitoring/Bewertungsschemata LRT Sept 2010.
pdf. - 8. 60: ,A: ,> 3 Stk./ha, liegendes und stehendes Totholz* bedeutet > 3 Stilcke/ha Totholz in der
Summe, dabei muss sowohl liegendes als auch stehendes Totholz vorhanden sein, nur stehendes oder
nur liegendes Totholz ist nicht ausreichend (sofern nur stehendes oder nur liegendes Totholz vorhanden
ist, folgt als Bewertung immer ,B“— auch wenn mehr als 3 Stiicke vorhanden sind).“

% DRACHENFELS (2008a), S. 81: , Totholzreiche Uraltbaume: sehr alte, noch lebende Baume mit groRen
Stammhdéhlen, starken Totésten und/ oder gréBeren morschen Stammteilen; Stammdurchmesser deutlich
Uber dem ublichen Zieldurchmesser der Forstwirtschaft (z.B. Buche auf guten Standorten ab 80 cm bzw.
Alter iiber 200 Jahre) oder auffallend knorrige Wuchsformen; zéhlen gleichzeitig als Habitatbdume."
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Damit eine Steuerung durch die Naturschutzbehérde und ein Ausschluss von
Beeintriichtigungen moglich ist, muss fiir die Wegeinstandsetzung ein Erlaubnisvorbehalt
ausgesprochen werden.

3.8 Fehlende Genehmigungspflicht von Bodenbearbeitungsmafinahmen

Laut Bewirtschaftungsbeschriankung 11 soll lediglich eine Anzeigepflicht, also nicht einmal ein
Erlaubnisvorbehalt, fiir Bodenbearbeitungsmafinahmen gelten. Bodenbearbeitungen im Vorfeld
von Pflanzungen oder zur Forderung der Naturverjiingung kdnnen aber die Waldlebensraume
durch Verdnderung der Bodenflora und Verédnderungen des Bodenaufbaus massiv und nachhaltig
beeintriichtigen. Nach den Vollzugshinweisen stellen Bodenbearbeitungen eine Beeintréichtigung
bzw. eine fiir die Erhaltung und Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustands nachteilige
forstwirtschaftliche Mafnahme dar, sollten deshalb vermieden werden und sind in der Regel
auch nicht notwendig,. *’

In FFH-Lebensraumtypen sollte fliichige Bodenbearbeitung wegen der nachteiligen
Wirkungen verboten werden und ansonsten in den Schutzgebieten einem
Erlaubnisvorbehalt unterliegen.

3.9 Fehlende Genehmigungspflicht von Bodenschutzkalkungen

Die Bewirtschaftungsbeschrinkung 12 legt nur eine Anzeigepflicht, aber keinen
Erlaubnisvorbehalt fiir Bodenschutzkalkungen fest. Kompensationskalkungen kénnen aber
negative Wirkungen haben, die von der Naturschutzbehdrde bedacht und gegen den erhofften
Nutzen abgewogen werden miissen. Durch die Kalkgaben kénnen Arten der bodensauren
Standorte (Moose, Pilze, Flechten, Bérlappe) direkt geschidigt werden. Der Verlust von
charakteristischen Arten zum Beispiel der Bodensauren Buchenwiilder (LRT 9110 und 9120)
bedeutet aber eine erhebliche Beeintrichtigung des Erhaltungszustands. Zudem beschleunigen
die Kalkgaben den Stoffumsatz im Humus, was zur Mobilisierung des eingelagerten Stickstoffs
fiihrt. Folgen kénnen eine Eutrophierung der Vegetation, also Ausbreitung stickstoffzeigender
Pflanzen, eine starke ErhShung der Nitratauswaschung im Sickerwasser, erhéhte Emission von
;I;;reibhausgasen und Abbau des Humusvorrats mit sinkender Wasserspeicherungsfihigkeit sein.

Fiir Bodenschutzkalkungen in FFH-Lebensraumtypen muss wegen ihrer Risiken ein
Erlaubnisvorbehalt ausgesprochen werden.

3.10 Fehlendes Verbot von Biozideinsiitzen

Laut Bewirtschaftungsbeschrankung 13 kénnen Pflanzenschutzmittel in allen FFH-
Lebensraumtypen eingesetzt werden, wenn der Einsatz drei Werktage vorher der
Naturschutzbehérde angezeigt wurde. In Gebieten, die fiir den Schutz bestimmter Arten
ausgewiesen wurden, besteht nicht einmal diese minimale Einschrankung. Es diirften also zum

%7 Unter anderem in NLWKN (2010b), S. 14.
% SCHERZINGER, W. (1996): Naturschutz m Wald. S. 274 f.
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Beispiel Insektizide in Gebieten ausgebracht werden, die als FFH-Gebiete zum Schutz des
Hirschkéfers gemeldet wurden. Auch fiir die Teile der Natura-2000-Gebiete, die keinem FFH-
Lebensraumtyp zuzuordnen sind, bestehen keine Einschrinkungen.

Ein fachlicher Hintergrund der extrem kurzen Anzeigefrist ist nicht zu sehen. Auch starke
Gradationen treten nicht von einem Tag auf den anderen auf, sondern sind bei fachgerechter
Uberwachung frithzeitig festzustellen.

Angesichts der potentiell gravierenden Beeintrichtigung der Erhaltungsziele durch Biozid-
einsitze ist die geplante Regelung nicht nur unverantwortlich, sondern auch habitat- und
artenschutzrechtlich unzulissig. Es ist nicht zu erkennen, wie die Anforderungen von § 34 und §
441. BNatSchG erfiillt werden kdnnen. ' :

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss deshalb in Natura-2000-Waldfl:ichen
vollstindig verboten sein. Im Notfall wiire eine Ausnahme zu beantragen. Lediglich
Verbissschutzmittel konnen ggf. freigestellt werden.

3.11 Zulassung von Anpflanzungen nicht lebensraumtypischer Baumarten

Unter Beschrénkung 14 wird bei der kiinstlichen Verjlingung in den flichenmiBig wichtigsten
Buchenwald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9120, 9130) die Anpflanzung von 10 %
lebensraumuntypischen Baumarten zugelassen. Nach Erschwernis 6 wird eine kiinstliche
Verjlingung mit Beimischung von bis zu 10 % lebensraumuntypischer Baumarten finanziell
gefordert.

Unseres Erachtens ist es aber generell zu verbieten, nicht lebensraumtypische Baumarten aktiv in
FFH-Lebensraumtypen einzubringen. Dies ergibt sich bereits aus dem Verschlechterungsverbot,
soweit lebensraumuntypische Baumarten vor Beginn der kiinstlichen Verjiingung fehlten oder
einen geringeren Fldchenanteil einnahmen. Zu berticksichtigen ist auch, dass der Anteil an der
Verjlingung nicht mit dem Anteil am spéteren Bestand gleichzusetzen ist; vielmehr kénnen die
nicht lebensraumtypischen Baumarten beim Heranwachsen des Bestandes deutlich iiberhand
nehmen.

Der Anbau standortfremder Geholze bringt, wie verschiedene Beispiele zeigen, die Gefahr des
irreversiblen Einwanderns in natiirliche Lebensrdume und ihrer nachteiligen Verdnderung mit
sich. ** Dies lasst sich auch an der Douglasie als Beispiel einer heute hiufig verwendeten nicht
heimischen Forstbaumart zeigen. Das Bundesamt fiir Naturschutz empfiehlt, in vorrangig dem
Naturschutz dienenden Gebieten die Douglasie nicht anzupflanzen und bereits vorhandenen
Douglasienaufwuchs méglichst vollsténdig zuriickzudringen. In Nachbarschaft zu wertvollen
Biotopen, in denen sich die Douglasie potentiell natirlich verjiingen kann, sind Pufferzonen von

% KLEIN, H. (2000): Probleme beim Anbau standortfremder Gehélze im Wald. http://waldklein.de/w-
bau/Exotenanbau lang.pdf

24



mehreren hundert Metern bis zu zwei Kilometern ohne Douglasienanbau einzurichten. *° Die
Anpflanzung solcher Baumarten kann deshalb in FFH-Gebieten nicht zugelassen werden.

In vielen NSG-Verordnungen ist die Anpflanzung von nicht lebensraumtypischen Baumarten
generell verboten. Mit den geplanten Regelungen miissten diese Verbote zurlickgenommen
werden. Eine solche Verschlechterung des Gebietsschutzes ist aber vollig inakzeptabel.

Wir fordern daher, die Anpflanzung nicht lebensraumtypischer Baumarten in FFH-
Wiildern vollstindig zu verbieten und hier keinen Erschwernisausgleich fiir kiinstliche
Verjiingungen zu gewiihren, die nicht ausschlieBlich aus lebensraumtypischen Geholzen
bestehen.

3.12 Bevorzugung von kiinstlicher Verjiingung

Die Bewirtschaftungsbeschridnkungen 14 und 15 des geplanten Unterschutzstellungs-Erlasses,
die den Anteil der lebensraumtypischen Baumarten betreffen, beziehen sich auf die kiinstliche
Verjiingung, also Pflanzung oder Saat. Unter den Erschwernissen 6 und 7 der EA-VO Wald
wiirden Punkte vergeben, wenn die Bewirtschaftungsbeschrinkungen bei der kiinstlichen
Verjiingung eingehalten werden. Die Zahlung wiirde somit voraussetzen, dass kiinstlich verjlingt
wird.

Bei den FFH-Wald-Lebensraumtypen sind es aber nur die Eichen-Lebensraumtypen (LRT 9160,
9170, 9190, 91F0), fiir die in den meisten Fillen eine kiinstliche Verjlingung nétig ist. Bei den
zehn anderen in Niedersachsen vertretenen F FH-Wald-Lebensraumtypen ist das in der Regel
nicht der Fall. Wenn diese Wilder allein im Zuge der Nutzung, Bestandespflege,
Mischungsregulierung oder Steuerung der Naturverjiingung erhalten werden, wird nur ein Punkt
erreicht (Erschwernis 5), wihrend zusétzlich zwei bzw. drei weitere Punkte gewihrt werden,
wenn kiinstlich verjiingt wird. Die EA-VO-Wald schafft insofern Fehlanreize, weil die natiirliche
Verjiingung, die sowohl waldbaulich als auch naturschutzfachlich in der Regel zu bevorzugen
ist, benachteiligt wird.

Sehr sinnvoll kénnte eine kiinstliche Begriindung von Baumarten der FFH-Lebensraumtypen oft
auf den Flidchen in FFH-Gebieten sein, auf denen aktuell solche Lebensraumtypen noch nicht
vorhanden sind. Gerade dafiir wiirde aber gar kein Erschwernisausgleich gewihrt, da die
Erschwernisse 6 und 7 nur fiir Flichen gelten, auf denen schon heute F FH-Lebensraumtypen
vorkommen.

Nicht nachvollziehbar ist auch, fiir welche Fliche und unter welchen Voraussetzungen der
Erschwernisausgleich fiir kiinstliche Verjiingung gewihrt wird. Folgerichti g wiire es, wenn der
Punktwert nur fiir die Teilfldche gilt, auf der kiinstliche Verjiingung durchgefiihrt wird und fuir
das Jahr, in dem die MaBnahme stattfindet. Nach den Rechenbeispielen zum ,,Grundschutz*

““ HOLTERMANN, A., F. KLINGENSTEIN & A. SSYMANK (2008): Naturschutzfachliche Bewertung der
Douglasie aus Sicht des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN). LWF Wissen, 59, 74-81.
http://www. bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/landwirtschaft/lwf wissen 59 13.pdf
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(EA-VO-Wald, S. 14 f) wiirde der Erschwernisausgleich fiir kiinstliche Verjlingung aber
regelméBig in allen FFH-Lebensraumtypen jedes Jahr und jeweils fiir die ganze Waldfléiche als
Ausgleich gezahlt. Es wird nicht deutlich, welche Handlungen dafiir verlangt werden.
(Kiinstliche Verjiingung in jedem Jahr? Welche Mindestfliche?)

SchlieBlich ist auch Bedeutung und Sinn der Formulierung der Erschwernis 7 unklar

(., kiinstliche Verjiingung auf der Fléiche eines Lebensraumstypus nach Buchstabe B
ausschliefflich mit lebensraumtypischen Baumarten, davon mindestens 80 % Anteilfliiche
Hauptbaumarten an der Verjiingungsfliche einer bewirtschafienden Person*). Es fehlt eine
Erkldrung, was in diesem Zusammenhang mit ,,Hauptbaumarten gemeint ist und was mit der
sehr hohen Anteilfliche bezweckt wird. Es ist zwar geplant, bundesweit einheitlich fiir die FFH-
Lebensrdume jeweils lebensraumtypische Geholzarten zu definieren und auf dieser Basis Haupt-,
Neben- und Pionierbaumarten zu bestimmen. Merkmal fiir einen Erhaltungszustand B sol] dann
aber ein Deckungsanteil der Hauptbaumarten > 40 %, der Haupt- und Nebenbaumarten > 60 %
und der Haupt-, Neben- und Pionierbaumarten > 80 % (bzw. > 90 % in prioritdren
Lebensraumtypen) sein. *' Die Festlegung einer reinen Mindestzahl von Hauptbaumarten gibt
keinen Sinn, weil dann in Eichenwald-Lebensraumtypen auch Eichenreinbestinde gepflanzt
werden konnten. Eichenbestinde ohne Begleitbaumarten fithren in den Eichenwald-
Lebensraumtypen aber zur Abwertung nach Erhaltungszustand C.

Wegen der nicht sinnvollen Bevorzugung der kiinstlichen Verjiingung und der unklaren
und widerspriichlichen Regelungen sollten die Vorgaben zur Erhaltung und Entwicklung
der lebensraumtypischen Baumartenverteilung (Erschwernisse 5, 6 und 7) grundlegend
neu formuliert werden. Da die blofie Weiterfithrung der bisherigen Nutzung, vor allem bei
den Buchenwald-Lebensraumtypen, keine besondere ausgleichspflichtige Hiirte darstellt,
wiiren Anreize vor allem fiir die Schaffung eines verbesserten Erhaltungszustandes und
einer Flichenvergrofierung der FFH-Lebensraumtypen zu setzen. Dabei sollte die Wahl
der waldbaulichen Mittel den antragstellenden Personen iiberlassen, kiinstliche
Verjiingung also nicht bevorzugt werden.

3.13 Unzureichende Einschrinkung des Befahrens des Waldbodens

Nach der Bewirtschaftungsbeschrinkung 16 des Entwurfs zum Unterschutzstellungs-Erlass
miissen neu angelegte oder weitergenutzte Riickegassen auf befahrungsempfindlichen
Standorten einen Mindestabstand von 40 m haben.

Die Bodenverdichtung durch Befahren stellt in der Tat eine erhebliche Gefihrdung von
Waldlebensrdumen dar. Das Befahren des Waldbodens durch schwere Maschinen vor allem bei
der Holzernte fiihrt in den betroffenen Bereichen zu Rinden- und Wurzelschiiden der
verbleibenden Biume, einer erheblichen Storung des Bodenlufthaushaltes, einer Zerstorung der
Pilzgeflechte im Boden, Unterbindung der Gehdlzverjiingung und Zerstérung bzw. dauerhafie
Verdnderung der Bodenflora in Richtung auf Stérungs- und Verdichtungszeiger anstelle der
charakteristischen Waldarten. Fast alle Bodenfunktionen werden durch das Befahren

“ BEN (2010b), S. 61.
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beeintréchtigt. Da verdichtete Boden fiir Pflanzenwurzeln, Pilze und Bodenlebewesen nur noch
sehr begrenzt besiedelbar sind, wird die Fahigkeit des Bodens, CO; zu binden und damit die
Klimaschutzfunktion des Waldes eingeschrinkt. ** Insofern ist jedes Befahren, nicht nur auf
besonders empfindlichen Standorten, eine Beeintréichtigung, die so gering wie moglich gehalten
werden muss.

Die Bewirtschaftungsbeschrénkung ist im Ubrigen inkonsequent, da in den Lebensraumtypen
Orchideen-Kalkbuchenwald (LRT 9150), Alte bodensaure Eichenwilder auf Sandbéden mit
Stieleiche (LRT 9190) und Flechten-Kiefernwilder (LRT 91T0) das Befahren nicht
eingeschrinkt wird. Alle drei Lebensraumtypen kénnen aber, auch nach den Vollzugshinweisen
des NLWKN, durch Befahren gefiahrdet sein, weil die Standorte stark erosionsgefihrdet sind
(LRT 9150), teilweise feuchte Auspriagungen haben (LRT 9190) oder bereits durch
menschlichen Tritt sehr beeintrdchtigt werden konnen (LRT 91T0).

Des Befahren des Waldes im Bereich der Riickegassen soll nach dem Erlass-Entwurf nicht
eingeschrinkt werden, obwohl auch in diesen Bereichen erhebliche Schiden entstehen, wenn sie
bei unglinstiger Witterung befahren werden. Hier ist zu bedenken, dass auch bei einem 40-m-
Abstand eine auf mehr als 4 m Breite befahrene Riickegasse einen Fldchenanteil von >10 %
ausmacht. Bodenverdichtung mit Verdnderung der Krautschicht auf mehr als 10 % der
Waldfldche ist nach den niedersidchsischen Bewertungstabellen ein Kriterium fiir den
Erhaltungszustand C. Nach den Bewertungsschemata des BIN fiihrt ,,starke Gleisbildung auf den
Riickelinien®, also die Entstehung von tiefen Fahrspuren, unabhéingig vom Flichenanteil
ebenfalls zur Bewertung C. ** Aus beidem ergibt sich, dass zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustands der Wald auch auf den Riickelinien nur bei Trockenheit oder Frost gefahren
werden kann.

Wir fordern, dass generell in allen Wildern und ausnahmslos in FFH-Lebensraumtypen
ein Riickegassen-Mindestabstand von 40 m vorgeschrieben wird. Der Abstand von 40 m ist
Bestandteil einer guten fachlichen Praxis. Befahren bei feuchtem Boden ist zu verbieten.

3.14 Unzureichende Einschrinkung von Entwiisserungsmafnahmen

Die Bewirtschaftungsbeschriankung 17 stellt die ,,Durchfiihrung von Entwdsserungsmafinahmen
(...) mit Ausnahme von kurzzeitigen Entwdsserungsmafinahmen insbesondere zur
Bestandsbegriindung™ unter Erlaubnisvorbehalt.

Hier wird zundchst einmal nicht hinreichend deutlich, was unter ,,Durchfiihrung von
EntwiésserungsmafBnahmen® genau zu verstehen ist, insbesondere, ob damit nur der Bau von
Entwiésserungsanlagen, also in der Regel von Griiben, oder auch die Aufrechterhaltung ihrer
Funktion gemeint ist.

2 \/gl. auch BUND LV NIEDERSACHSEN (2007), S. 25 ff.
“® BEN (2010b), S. 62 ff.
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Nicht nachvollziehbar ist, dass der Erlaubnisvorbehalt fiir Erlen-, Eschen- und
Weichholzauenwilder (LRT 91E0) und Hartholzauenwélder (LRT 91F0) als gegen
Entwisserung empfindliche Lebensraumtypen nicht gilt. Ausgenommen werden zudem Alte
bodensaure Eichenwilder auf Sandbdden mit Stieleiche (LRT 9190), obwohl unter diesem
Lebensraumtyp auch nasse Auspragungen erfasst sind und Entwisserungen in den
Vollzugshinweisen als Beeintrdchtigung fiir diesen Lebensraumtyp genannt sind.

Entwésserungen gehoren bei den auf hohe Wasserstéinde angewiesenen Wald-Lebensraumtypen
zu den gravierendsten Beeintréchtigungen und Gefihrdungen. Deshalb reicht ein
Erlaubnisvorbehalt nicht aus; vielmehr muss der Bau neuer Entwisserungsanlagen verboten
werden. Ein Erlaubnisvorbehalt hingegen setzt rechtlich voraus, dass die jeweilige Handlung
typischerweise und nicht nur ausnahmsweise zugelassen werden muss.

Abzulehnen ist auch die Freistellung kurzfristiger EntwésserungsmafBnahmen sogar vom
Erlaubnisvorbehalt, da dieser Begriff zu dehnbar ist. Auch wenn Griben stellenweise wieder
verschlossen werden, haben sie oft immer noch eine entwissernde Funktion und beeintriichtigen
die Naturnihe.

Wir fordern daher ein gencerelles Verbot des Baus von Entwiisserungsanlagen in
Waldfldichen auf der ganzen Fléiche von Naturschutzgebieten. Allenfalls kann fiir
kurzzeitige Entwiisserungsmafinahmen ein Erlaubnisvorbehalt ausgesprochen werden. Der
Riickbau von bestehenden Entwiisserungsanlagen sollte im Privatwald durch finanzielle
Anreize und im 6ffentlichen Wald durch Selbstbindung erméglicht werden.

3.15 Unzureichende Ruhezeiten

Die Bewirtschaftungsbeschrinkung 18 schafft einen Erlaubnisvorbehalt fiir die Holzentnahme
und Pflege in Altholzbestéinden in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. August. Dies gilt aber nur in
den Lebensrdumen der in der Tabelle A genannten Arten, also nicht fiir die FFH-
Lebensraumtypen.

Diese Auflage ist bereits fiir die genannten Arten nicht ausreichend, da die Spechte und Eulen
sehr friih das Revier besetzen. Die Vollzugshinweise fiir den Sperlingskauz nennen zum Beispiel
als Beeintrichtigungen ,,Forstliche Arbeiten in der Brutzeit (Febr.-Juni)*. **

Auch fiir andere Vogelarten bedeuten forstliche Arbeiten in der Brutzeit erhebliche
Beeintréchtigungen bis hin zur Tétung von Tieren, sei es durch direkte Zerstdrung von Gelegen
oder sei es durch Hinderung der Elterntiere an der Brutpflege. Zumindest in Naturschutzgebieten
sollte dies generell verboten werden. Im Ubrigen handelt es sich dabei um einen Verstof gegen
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG. Die forstwirtschaftliche
Bodennutzung ist hier nur dann nach § 44 Abs. 4 BNatSchG privilegiert, wenn der

“ NLWKN (Hrsg.) (2010): Volizugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. Teil 2:
Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete — Sperlingskauz (Glaucidium passerinum).
S. 4
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Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Vogelarten sich durch die Bewirtschaftung nicht
verschlechtert, was nicht pauschal vorausgesetzt werden darf.

Wir fordern, die Holzentnahme und Waldbestandspflege wiihrend der Brutzeiten der in
den Naturschutzgebieten potentiell vorkommenden Vogelarten ganzflichig zu verbieten.

3.16 Widerspriichliche Regelung zur Holzentnahme in Moorwiildern

Laut Bewirtschaftungsbeschrénkung 19 besteht fiir die Holzentnahme in Moorwildern (LRT
91D0) ein Erlaubnisvorbehalt, wenn sie dem Erhalt oder der Entwicklung héherwertiger Biotop-
oder Lebensraumtypen dient. Der Erlaubnisvorbehalt gilt folglich nicht, wenn die Holzentnahme
aus anderen Griinden, zum Beispiel fiir Brennholzgewinnung, erfolgt. Aus kommerziellen
Griinden ist sogar Kahlschlag méglich, weil die Bewirtschaftungsbeschrinkung 1 in
Moorwildern nicht gelten soll. Es kann aber nicht sinnvoll sein, in einem Naturschutzgebiet die
gleiche Handlung einem relativen Verbot zu unterstellen, wenn sie mit Naturschutzzielen
begriindet wird, aber nicht einzuschrinken, wenn sie anders motiviert ist.

Wir fordern daher, Kahlschliige in Moorwiildern in jedem Fall einem Erlaubnisvorbehalt
zu unterwerfen.

4. Zum Landeswald-Erlass

4.1 Unzureichende Anforderungen an den Naturschutz im Landeswald

Den verschiedenen zur Beteiligung vorgelegten Entwiirfen ist zu entnehmen, dass die
Landesregierung beabsichtigt, einen ,,Jandeseinheitlichen Standard zur Erreichung der Natura-
2000-Ziele im Wald* zu erreichen (EA-VO Wald, S. 9). Dies ist offenbar so zu verstehen, dass
an den Naturschutz im Landeswald nicht wesentlich andere Anforderungen als an den
Privatwald gestellt werden sollen. Dies deckt sich auch mit den Inhalten des Erlass-Entwurfs
»Schutz, Pflege und Entwicklung von Natura 2000-Gebieten im Landeswald*. '

Leitlinie fiir Schutz, Pflege und Entwicklung von Natura-2000-Gebieten sind danach die
Vorgaben des Unterschutzstellungs-Erlasses mit seinen gravierenden Méngeln. Diese Vorgaben
zielen, wie dargestellt, beim Erhaltungszustand auf die unterste Schwelle des gerade noch
Zuldssigen, erlauben bei niherer Betrachtung aber dariiber hinaus eine rechtswidrige
Verschlechterung des Gebietszustands. Die Vorschriften sind zu groBen Teilen unklar,
widerspriichlich und offensichtlich nicht hinreichend durchdacht. Fast alle Einzelpunkte weichen
von den naturschutzfachlichen Vorgaben auf Bundes- und Landesebene (FFH-
Bewertungstabellen, Vollzugshinweise) zu Ungunsten des Naturschutzes ab. Mit einer
Umsetzung dieser Vorgaben ist keine Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustands méglich.
Vielmehr erlauben sie teilweise Verstdfe gegen européisches Habitat- und Artenschutzrecht.

Nach dem Landeswald-Erlass sollen diese mangelhafien Vorgaben des Unterschutzstellungs-
- Erlasses bestimmend sein flir die Naturschutzgebietsverordnungen (Pkt. I1.1), die Inhalte der
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Bewirtschaftungspline (Pkt. I1.2.a) und die Ziele der Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (Pkt.
11.3) fiir die Natura-2000-Gebiete im Landeswald.

Auch wenn die Vorgaben des Unterschutzstellungs-Erlasses den rechtlichen Anforderungen
geniigen wiirden, was nicht der Fall ist, diirfen sich die Niedersidchsischen Landesforsten nicht
auf das gesetzliche Minimum zuriickziehen. Eine Zielsetzung, in FFH-Gebieten auf
landeseigenen Flachen das Optimum und nicht nur das Minimum zu erreichen, bietet sich nicht
nur aus pragmatischen Griinden wegen der leichteren Zugriffsméglichkeiten und aus
umweltpolitischen Griinden wegen der Vorbildfunktion des Landes an. Sie ist auch rechtlich
geboten, da bei der Bewirtschaftung von Grundfliachen im Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen
Hand die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise beriicksichtigt
werden miissen (§ 2 Abs. 4 BNatSchG).

Wir lehnen die Absicht, in den Natura-2000-Wildern der Landesforsten ausschlieBlich die
- angeblichen - Mindestanforderungen des Naturschutzes zu erfiillen, entschieden ab.

4.2 Beschneidung des Einvernehmens der unteren Naturschutzbehiorde zu E+E-
Plinen/Bewirtschaftungspliinen

Die Erhaltungs- und Entwicklungspléne (E+E-Pldne), die jetzt offenbar Bewirtschaftungspline
heillen sollen (bis 2009 Managementpline), kdnnen bisher nur in Kraft treten, wenn die untere
Naturschutzbehorde dartiber ihr Einvernehmen erteilt (LOWE-Erlass, Pkt. 2.8 g). Damit stellt sie
fest, dass die geplante Bewirtschaftung die Erhaltungsziele nicht gefihrdet und deshalb keine
FFH-Vertréglichkeitspriifung fiir die Einschlagsplanungen des Betriebswerks erforderlich ist.

Dieses Recht will die Landesregierung jetzt faktisch abschaffen. Der Entwurf des
Bewirtschaftungsplans wird der unteren Naturschutzbehdrde nur noch ,hinsichtlich der
Beriicksichtigung der Mafigaben der Anlage zum Bezugserlass zu b) [Unterschutzstellungs-
Erlass) zur Zustimmung, im Ubrigen zur Herstellung des Benehmens iibersandt™ (Landeswald-
Erlass, IV.2, letzter Absatz). Die untere Naturschutzbehorde hat also nur noch zu priifen, ob die
— vollkommen unzureichenden — Bewirtschaftungsbeschrénkungen des Unterschutzstellungs-
Erlasses im Bewirtschaftungsplan beriicksichtigt sind. Somit soll eine Situation geschaffen
werden, in der den unteren Naturschutzbehdrden einerseits vom Land die Verantwortung fiir die
Sicherung der Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete iibertragen wurde, ihnen aber verboten
wird, geeignete Schutzgebietsverordnungen zu erlassen und ihnen das Recht auf wirksame
Mitsprache bei den Bewirtschaftungsplanungen der Landesforsten in den Gebieten genommen
wird. Hintergrund ist offenbar, dass die Kritik der Naturschutzbehérden an den von den
Niedersdchsischen Landesforsten federfiihrend erstellten E+E-Plidnen zunimmt und in den ersten
Féllen auch seitens der unteren Naturschutzbehorden das Einvernehmen verweigert wurde.

Die E+E-Pldne weisen bisher erhebliche Méngel auf. Da, iibrigens entgegen den Forderungen
der Europdischen Kommission, bisher jede Beteiligung der Offentlichkeit und der
Naturschutzverbénde in Niedersachsen verweigert wurde, waren die Naturschutzbehdrden das
einzige potentielle Korrektiv. Typische Méngel der E+E-Pléne waren nicht nachvollziehbare
Bewertungen des gegenwirtigen Zustands, unzureichende Entwicklungsziele, fehlende
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Konkretisierung der Naturschutzvorgaben, fehlende Nachvollziehbarkeit der geplanten
Nutzungen und mangelnde Einschrankungen typischer durch forstliche Nutzungen verursachter
Beeintrachtigungen.

Wir lehnen es ab, dass den unteren Naturschutzbehérden faktisch das Recht genommen
werden soll, das Einvernehmen iiber die Bewirtschaftungspline und letztlich iiber die
Bewirtschaftung der Natura-2000-Gebiete zu erteilen oder auch zu verweigern.

4.3 Unzureichende Verbiindebeteiligung an E+E-Plinen/Bewirtschaftungsplinen

Der Landeswald-Erlass (IV.3) sieht nunmehr die Moglichkeit vor, bei der Aufstellung der
Bewirtschaftungspléne Dritte zu informieren oder anzuhéren. Dies kénnen auch
Naturschutzverbinde sein. Sie sind dabei aber auf den guten Willen der Beteiligten angewiesen,
da das Land ein Anrecht der Naturschutzverbénde auf eine Beteiligung nach wie vor ablehnt.
Tatséchlich steht den Naturschutzverbédnden aber nach § 63 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 36
S. 1 Nr. 2 BNatSchG bei der Vorbereitung von Pldnen, welche bei behérdlichen Entscheidungen
zu beachten oder zu berticksichtigen sind, ein Recht auf Stellungnahme und Einsicht in die
einschldgigen Sachverstindigengutachten zu. Dies gilt auch fiir die Forstbetriebswerke, ohne die
nicht zu erkennen ist, wo in den FFH-Gebieten welche Nutzungen geplant sind, da aus den
Bewirtschaftungsplédnen nur zusammengefasste Daten hervorgehen. Wegen der verweigerten
Beteiligung an Bewirtschaftungspldnen und Forstbetriebswerken hat der BUND Klage vor dem
Verwaltungsgericht Hannover eingereicht,

Wir fordern die Anerkennung des Anrechts von Naturschutzverbiinden, bei den
Bewirtschaftungsplinen und Betriebswerken in FFH-Gebieten beteiligt zu werden.

5. Zur Erschwernisausgleichsverordnung Wald

5.1 Unzureichende Anreize zur Verbesserung des Erhaltungszustands

Sofern nicht Merkmale eines ungiinstigen Erhaltungszustands (Erhaltungszustand C) vorliegen,
bewirken die mit den Erschwernistatbestdnden verbundenen Auflagen bzw. Verbote zum Schutz
der Lebensraumtypen, wie bereits gezeigt, bestenfalls die Erhaltung des gegenwiirtigen Zustands.
Diese Verbote sind aber keine entschidigungspflichtige, unzumutbare Belastung, da die
Nutzungen, die bisher ausgeiibt worden sind oder sich situationsgebunden objektiv anbieten,
auch weiter zugelassen bleiben. Die Verbote kénnten in diesem Fall auch ohne
Erschwernisausgleich ausgesprochen werden. Auch bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand
bewirken die Verbote lediglich, wie im Entwurf der EA-VO Wald (S. 9) so weit zutreffend
dargestellt ist, dass eine ordnungsgeméfle Forstwirtschaft nach § 11 Abs. 2 NWaldLG
eingefordert wird. Zwar wurde vom Land Niedersachen bedauerlicherweise bis heute versdumt,
diese Kennzeichen ordnungsgeméBer Forstwirtschaft niher zu konkretisieren und zu
quantifizieren. Das bedeutet aber nicht, wie in der Begriindung zur EA-VO Wald (S. 9)
dargestellt, dass § 11 Abs. 2 NWaldLG nur eine unverbindliche ,,Sollbestimmung* ist. Da die
waldbesitzende Person ihren Wald nach § 11 Abs. 1 NWaldLG im Sinne der ordnungsgemifBen
Forstwirtschaft ,,zu bewirtschaften hat®, ist diese Bestimmung zumindest soweit verbindlich,
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dass ihre Durchsetzung in einer Schutzverordnung keine Pflicht eines finanziellen Ausgleichs
nach sich zieht.

Somit werden durch die geplante EA-VO-Wald im Wesentlichen Erschwernisse honoriert, die
im Grundsatz auch ohne finanziellen Ausgleich verlangt werden konnen. Dies mag zwar bis zu
einem gewissen Punkt sinnvoll sein, um die Akzeptanz des Naturschutzes zu erhéhen.
Uberwiegend sollten die Mittel aber eingesetzt werden, um auch Verbesserungen in den
Gebieten zu erreichen, was bisher nicht vorgesehen ist. So enthilt die Punktwerttabelle keinen
Anreiz, Fldchen, die noch keine FFH-Lebensraumtypen sind, langfristig zu solchen zu
entwickeln. Das gleiche gilt fiir MaBnahmen, die langfristig zur Aufwertung vom
Erhaltungszustand B zum Erhaltungszustand A fiihren (die Erschwernis 9 honoriert nur die
Erhaltung dieses Zustands, wenn er bereits vorgefunden wird).

Wir fordern daher eine grundlegende I"Jberarbeitung der Punktwerteliste dahingehend,
dass im Wesentlichen Leistungen ausgeglichen werden, die iiber die Grundanforderungen
der ordnungsgemiifien Forstwirtschaft hinausgehen.

3.2 Keine Forderung bei Nutzungsverzicht

Die EA-VO-Wald berticksichtigt keine Fille, in denen keine forstliche Nutzung stattfindet. Dies
wird bereits daran deutlich, dass nach § 1 Abs. 1 der Erschwernisausgleich nur gew#hrt wird,
~wenn die rechimdfig und nach den Grundsdtzen der ordnungsgemdfen Forstwirtschaft
ausgeuibte Nutzung (...) wesentlich erschwert ist “. Sofern keine Nutzung ausgetibt wird, wird
also auch kein Erschwernisausgleich gewihrt. Begiinstigt ist nach § 3 und Erschwernis 1 bis 7
und 9 nur eine ,,.bewirischafiende Person® und nicht etwa z.B. eine ,,nutzungsberechtigte
Person. Auch die einzelnen Erschwernistatbestéinde passen {iberwiegend nicht auf Fille, in
denen die Nutzung eingestellt ist oder noch nie aufgenommen wurde, weil sie auf waldbauliche
Mafinahmen (Erschwernisse 5 bis 8) oder allgemein ,,Bewirtschafiung der Fliche* (Erschwernis
9) abstellen, einen bei fehlender Nutzung wenig sinnvollen Aufwand verlangen (1. Alternative
bei Erschwernis 3 und 4) oder zumindest die bisherige mehrfache Durchforstung voraussetzen
(2. Alternative bei Erschwernis 3 und 4).

Fachlich ist diese fehlende Honorierung des Nutzungsverzichts unverstindlich, da im Wald in
der Regel nur die Eichen-Lebensraumtypen (9160, 9170, 9190 und 91F0) auf Bewirtschaftung
bzw. Pflege (meist) angewiesen sind. Fiir alle anderen Wald-Lebensraumtypen ist es aus
Naturschutzsicht in der Regel giinstig und stellt sogar in vielen Fillen das Optimum dar, wenn
keine forstliche Nutzung stattfindet.

Ungenutzte Waldflachen sind zwar nicht hiufig, sind aber auch nicht so selten, dass sie ganz
vernachldssigt werden konnen. Schwer erreichbare Grundstiicke im Bergland oder sumpfi gen
Geldnde, abgelegene Fliachen oder Fldchen in kleinparzellierten Bauernwéldern bleiben oft
ungenutzt und sind gleichzeitig vielfach aus Naturschutzsicht besonders wertvoll. Da die
Bagatellgrenze von 300 Euro zusammengenommen fiir alle Waldflichen einer antragstellenden
Person gilt, kénnen auch kleinere Grundstiicke in Hinblick auf die Zahlungen eine Rolle spielen.
Nullnutzungsflachen in Natura-2000-Gebieten kénnen auerdem entstehen, weil die Richtlinien
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zur Waldzertifizierung von FSC und Naturland verlangen, dass 5 bzw. 10 % der jeweiligen
Betriebsfldche aus der Nutzung genommen werden.

Vor diesem Hintergrund setzen die Regelungen der EA-VO-Wald kontraproduktive Anreize, auf
bestimmten Flichen oder Teilfldchen eines privaten Waldbesitzes forstliche Nutzungen erstmals
oder erneut aufzunehmen. Dies ist aus Naturschutzsicht strikt abzulehnen.

Auch fiir die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer fithrt die Bindung an forstliche Nutzung zu
Risiken, da gerade im Wald Grenzen zwischen Nutzung und Nicht-Nutzung flieBend sein
konnen. Hier bestehen Parallelen zu landwirtschaftlichen Fldchen, wo Landwirte, die
Naturschutzflachen extensiv bewirtschaften, im Rahmen der Cross-Compliance-Regelungen
empfindliche Strafzahlungen befiirchten miissen und zum Teil auch zu leisten hatten, weil ihnen
vorgeworfen wurde, dass die angegebenen Flidchen nicht tatséichlich landwirtschaftlich
bewirtschaftet wurden. Ahnliches droht auch hier.

Zwar besteht das Problem, dass die ELER-Verordnung, mit deren Hilfe der
Erschwernisausgleich nach einer Ubergangszeit finanziert werden soll, in der heutigen Fassung
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 explizit fiir Manahmen zur Forderung der nachhaltigen
Bewirtschaftung leistet. Da zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung aber auch Elemente des
Nutzungsverzichts gehdren, sollten hier Losungen méglich sein. Auch andere Bundeslidnder wie
Bayern, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern férdern Wald-Naturschutzmafinahmen in
Natura-2000-Gebieten, zu denen auch der Ausschluss von Holznutzungen auf bestimmten
Fldchen gehort, wobei Bayern auch ELER-Mittel einsetzt. *°

Wir fordern daher eine Ausgestaltung der EA-VO-Wald, mit der die Nicht-Nutzung von
Natura-2000-Waldfliichen besonders gefordert wird, soweit es den Erhaltungszielen
entspricht, und nicht gegeniiber der Nutzung benachteiligt wird.

5.3 Hohe der Bagatellgrenze

Es erscheint fragwiirdig, dass die Bagatellgrenze im Wald bei 300 € festgesetzt ist, withrend die
Erschwernisausgleichsverordnung fiir Griinland eine Bagatellgrenze von 150 € bestimmt. Damit
wird der Waldbesitz benachteiligt, was fiir die Akzeptanz des Naturschutzes nicht hilfreich ist.

5.4 Rechenbeispiele

Die Rechenbeispiele auf S. 15 enthalten offensichtlich Fehler:

» Ein Maximalschuiz in ,, Buchenwaldtypen* 1, 3b, 5, 6, 9 (Erhaltungszustand A und Vorkommen
seltener Tierarten berechnet mit 6 Habitatbdumen) wiirde mit 140,00 €/ha ausgeglichen. * Nach
unserer Rechnung ergébe sich in diesem Beispiel eine Summe von 130,00 €/ha.

> ROSENKRANZ, WIPPEL & SEINTSCH (2012), S. 31 f.
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. Ein Maximalschutz in , Eichenwaldtypen® 1, 3b, 5, 7, 9 (Erhaltungszustand A und Vorkommen
seltener Tierarten berechnet mit 6 Habitatbdumen) wiirde mit 165,00 €/ha ausgeglichen. *
Unseres Erachtens ergeben sich in diesem Fall 154,00 €/ha

wopezieller Artenschutz aufierhalb von FFH-Lebensraumtypen 9 und 10 (mit 6 Habitatbdumen)
wiirde mit 70,00 €/ha ausgeglichen. * Dieses Rechenbeispiel gibt liberhaupt keinen erkennbaren
Sinn, da Nr. 9 der Punktwertliste hier nicht passt und eine Nr. 10 nicht vorhanden ist.

5.5 Information der antragstellenden Personen

Es fehlt die Information, wie die Antragstellerinnen und Antragsteller erfahren, wo die Lage der
FFH-Lebensraumtypen ist und welche davon Erhaltungszustand A haben.

5.6 Datenaustausch zwischen Naturschutzbehorde und Landwirtschaftskammer

Es fehlen Regelungen zum Datenaustausch der Landwirtschaftskammer mit der
Naturschutzbehérde. Als fiir die Sicherung des Erhaltungszustandes zustindige Behdrde muss
sie wissen, welche Erschwernisse auf welchen Flidchen geltend gemacht werden.

6. Zum Vorkaufsrecht-Erlass

Der Erlass regelt das Vorkaufsrecht der unteren Naturschutzbehérde von fiir den Naturschutz
besonders wertvollen Grundstiicken. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Niedersédchsischen Landesforsten in den letzten Jahren Waldfldchen an Privat verkauft haben,
die zum Schutzgebietsnetz Natura 2000 gehéren. Solche Verkdufe lehnen wir entschieden ab.
Fiir den Fall, dass sie weiterhin vorkommen sollten, wire im Erlass aber noch ergéinzend zu
kldren, ob die unteren Naturschutzbehérden auch in solchen Fillen das Vorkaufsrecht ausiiben
koénnen.

7. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgelegten Entwiirfe des Unterschutzstellungs-
Erlasses, der Erschwernisausgleichs-Verordnung und des Landeswald-Erlasses ungeeignet sind,
die europa- und bundesrechtlichen Anforderungen fiir die Natura-2000-Wilder zu erfiillen.
Grundsitzlich ist offensichtlich Ziel der Landesregierung, dass die Vorgaben sich am untersten
Rand dessen orientieren, was gerade noch zuléssig ist. Selbst dieses villig unzureichende Ziel
wird nicht erreicht.

Wesentliche Bestandteile des Konzepts sind unklar, in sich widerspriichlich und offensichtlich
noch nicht hinreichend durchdacht. Die Anforderungen der geplanten Vorschriften an die
Bewirtschaftung sind so gering, dass ihre konsequente Befolgung vielfach zu einer
rechtswidrigen Verschlechterung des Gebietszustands fiihren wiirde. Fachlich und rechtlich
erforderlich ist aber ein Konzept zur Verbesserung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen
und Arten in den Natura-2000-Wildern. Samtliche Bewirtschaftungsbeschrénkungen in den
Schutzverordnungen fiir die Natura-2000-Wéldern will die Landesregierung den zustéindigen
unteren Naturschutzbehorden jetzt abschlielend vorschreiben. Fast alle dieser Regelungen
widersprechen aber den fachlichen Vorgaben auf Bundes- und Landesebene und wiirden
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Verletzungen des Habitat- und Artenschutzrechts zulassen. Weitergehende, das heifit
hinreichende, Bewirtschaftungsbeschrinkungen werden nicht erlaubt.

Mit den Regelungen zum Erschwernisausgleich soll im Wesentlichen nur die Einhaltung der
ordnungsgeméBen Forstwirtschaft finanziell honoriert werden, die ohnehin nach den
gesetzlichen Vorschriften im Grundsatz verlangt werden kann, so dass letztlich wirkungslose
Mitnahmeeffekte die Regel sein werden. Voraussetzung fiir die Subventionszahlung ist teilweise
lediglich die Ausfiihrung sinnloser Handlungen wie zum Beispiel der Ausweisung von jungen
Baumbholzbestidnden als ,,Habitatbaumanwirter”. Teilweise sind die Erschwernistatbestiinde aber
auch so unbestimmt und dehnbar formuliert, dass nicht zu erkennen ist, welche Leistung konkret
von der antragstellenden Person erwartet wird, was nicht nur den Naturschutzzielen zuwider
lauft, sondern wegen des Cross-Compliance-Systems auch erhebliche Risiken fiir den
Privatwaldbesitz mit sich bringt. Mehrere Regelungen setzen Fehlanreize, indem sie aus
Naturschutzsicht unerwiinschte Handlungen sogar provozieren. Ein Aussetzen der Holznutzung
auf der ganzen Fldche eines Grundstiicks, was vielfach das Optimum fiir die Natur bedeutet,
wird gar nicht gefordert und somit letztlich bestraft. Beziiglich der europarechtlichen Vorgaben
kann nicht von einem zielgerichteten Einsatz von Steuergeldern gesprochen werden.

Alarmierend ist, dass der ,Jandeseinheitliche Standard* auch in den Landesforsten eingehalten
werden soll. Obwohl, auch rechtlich, erwartet werden muss, dass im Wald der 6ffentlichen Hand
der Naturschutz vorbildlich umgesetzt wird, sollen hier die vollig unzureichenden Vorgaben des
Unterschutzstellungs-Erlasses Leitlinie des Handelns sein. Bisher vorhandene Einspruchsrechte
der unteren Naturschutzbehorden sollen faktisch abgeschafft werden.

Wir lehnen daher die geplanten Vorschriften in der vorliegenden Form entschieden ab.

Mit freundlichen Griifien

Dr. Marita Wudtke
Leiterin fiir Naturschutz/Umweltpolitik
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